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Kirchenordnung (Verfassung), Gemeinden und hohere Verbiinde,
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1. 10.11.2010 (ABI. EKD S. 330), § 14 KG iiber die

Zusammenlegung von Gemeinden Ordnung der kirchlichen Verwaltungsgerichts-

barkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz - VwGG)

Die Entscheidung der zustdindigen kirchlichen Orga- i.d.F. v. 16.4.1970 (GVBL S. 53), zul. geénd.

ne, Pfarrgemeinden zusammenzulegen, ist einer kir- 16.4.2011 (GVBL. S. 91), Art. 15 1I, VI, 112

chengerichtlichen Uberpriifung nicht zugdnglich. Grundordnung der Ev. Landeskirche in Baden

§§ 3311, 4711, 50 I, 60 I, 11, 63, 65 KG iiber die (GO) v. 28.4.2007 (GVBL. 8. 81), § 17a V GVG,

Verwaltungsgerichtsbarkeit der EKD (Verwal- § 173 1 VWGO.

tungsgerichtsgesetz der EKD - VWGG.EKD) v.



Kirchengerichtshof der EKD,
Verwaltungssenat, Urteil v. 25. Oktober 2011
-VG 4/2010; 0135/21-2011-

Die Klédgerin (KI.) wendet sich gegen ihre Zusam-

menlegung mit einer anderen Gemeinde.

Die Gemeinde A war ebenso wie die andere Gemeinde
eine von vier Pfarrgemeinden der Evangelischen Kir-
chengemeinde E, die zum Kirchenbezirk C, dem Be-
klagten (Bekl.) zu 2., gehdrt. Nachdem sich iiber meh-
rere Jahre in der Evangelischen Kirchengemeinde E
finanzielle Engpésse ergeben hatten, die zu defizitiren
Jahresabschliissen fiihrten, forderte der Evangelische
Oberkirchenrat die Kirchengemeinde auf, ein Haus-
haltssicherungskonzept fiir die Jahre 2008 bis 2013
aufzustellen. Als eine Mdglichkeit, zu einer nachhal-
tigen finanziellen Gesundung der Kirchengemeinde E
zu gelangen, wurde dabei in der Kirchengemeinde und
den Pfarrgemeinden die Zusammenlegung der beiden
Gemeinden erdrtert. Der Altestenkreis der Gemeinde
A war bereit, der Zusammenlegung zuzustimmen,
wenn ihr Gemeindezentrum beibehalten und in ein
,»Haus der Kirche" umgewidmet wiirde.

In seiner Sitzung vom 11. November 2009 billigte der
Bezirkskirchenrat des Kirchenkreises den Entwurf ei-
nes Bescheids iiber die Zusammenlegung der Gemein-
den, die einen Erhalt des Gemeindezentrums nicht
vorsah.

Durch Bescheid vom 18. November 2009 teilte der
Kirchenbezirk der Kl. die Entscheidung iiber die Zu-
sammenlegung mit. Die KI. legte gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde an den Landeskirchenrat der
Evangelischen Landeskirche in Baden, die Bekl. zu 1.,
ein. Der Landeskirchenrat wies die Beschwerde durch
Bescheid vom 11. Mérz 2010 zuriick.

Die KI. hat Klage zum Verwaltungsgericht der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den Be-
scheid des Bezirkskirchenrats abgewiesen und den
Bescheid des Landeskirchenrats iiber die Beschwerde
aufgehoben. Es hat angenommen: Die Klage sei ins-
gesamt zulédssig. Namentlich sei der Rechtsweg zu den
kirchlichen Verwaltungsgerichten erdffnet. Die vom
Bezirkskirchenrat beschlossene Entscheidung, die K.
als Pfarrgemeinde mit der benachbarten Gemeinde
zusammenzulegen, sei rechtlich nicht zu beanstanden.
Das fiir eine solche Entscheidung vorgeschriebene
Verfahren sei eingehalten worden. Die Entscheidung
halte sich im Rahmen des gerichtlich nicht iiberpriif-
baren, seiner Natur nach sehr weiten Ermessens der
dazu berufenen Leitungsorgane der Kirche. Hingegen
sei die Beschwerdeentscheidung rechtswidrig. Der
Landeskirchenrat hétte die Zusammenlegung noch-
mals bewerten und mit den begriindeten Interessen der
KI. abwigen miissen. Das habe er unterlassen und sich
zu Unrecht damit begniigt, den Zusammenlegungsbe-
schluss des Bezirkskirchenrats nur auf Rechtsfehler
und einen Ermessensmissbrauch nachzupriifen.

Gegen dieses Urteil haben die Kl. und die beklagte
Landeskirche Revision eingelegt.
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Aus den Griinden:

Der Senat kann tiber die Revisionen ohne miindliche
Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich
hiermit einverstanden erklért haben (§ 50 Abs. 1 Satz
1, § 33 Abs. 2 VWGG.EKD).

Die Revision der Bekl. zu 1. ist zuldssig und begriin-
det, die Revision der KI. ist hingegen unbegriindet.
Das Verwaltungsgericht hétte die Beschwerdeent-
scheidung des Landeskirchenrates nicht autheben diir-
fen, sondern die Klage auch insoweit abweisen miis-
sen. Die Klage ist ndmlich insgesamt unzuldssig. Aus
diesem Grund hat das Verwaltungsgericht jedenfalls
im Ergebnis zu Recht die Klage gegen den Bescheid
des Bezirkskirchenrats abgewiesen. Ob die Klage in-
soweit auch unbegriindet war, ist deshalb unerheblich.

1. Die Revision der Bekl. zu 1. ist entgegen der Auf-
fassung der Kl. zuldssig.

a) Nach § 47 Abs. 2 VWGG.EKD kann die Revision
nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Ur-
teil auf der Verletzung materiellen Rechts oder auf
Verfahrensméngeln beruht. Diese Voraussetzung er-
fiillt die Revision der Bekl. zu 1. Sie ist darauf gestiitzt,
dass das Verwaltungsgericht unter Verstol3 gegen § 14
VWGG in Verbindung mit Artikel 15 Abs. 6 GO seine
Zustindigkeit fiir die erhobene Klage angenommen
hat. Die fehlerhafte Annahme einer sachlichen Zu-
standigkeit des Gerichts und damit die Entscheidung
durch Sachurteil statt durch Prozessurteil begriindet
einen Verfahrensmangel.

b) Die Bekl. zu 1. kann ihre Revision darauf stiitzen,
dass das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit unter
Verletzung von § 14 VWGG zu Unrecht angenommen
hat. § 17a Abs. 5 GVG steht nicht entgegen, auf die
Riige der Bekl. hin im Revisionsverfahren nachzuprii-
fen, ob die Klage aus diesem Grund unzuldssig ist. Die
Vorschrift ist im kirchengerichtlichen Verfahren nicht
tiber § 65 VWGG.EKD, § 173 Satz 1 VwGO anwend-
bar.

Nach § 17a Abs. 5 GVG priift das Gericht, das iiber
ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der
Hauptsache entscheidet, nicht, ob der beschrittene
Rechtsweg zuldssig ist. Diese Vorschrift hat Bedeu-
tung nur fiir die staatliche Gerichtsbarkeit, die in ver-
schiedene Gerichtszweige (Rechtswege) gegliedert
ist. Sie soll sicherstellen, dass wegen der Mdglichkeit
einer Verweisung in einen anderen Rechtsweg iiber
den zuldssigen Rechtsweg moglichst frithzeitig von
Amts wegen oder auf Riige eines Beteiligten entschie-
den wird. Die Vorschrift findet von vornherein keine
Anwendung, wenn nicht die Entscheidung zwischen
mehreren Rechtswegen in Mitten steht, sondern es -
wie hier - allein um die Frage geht, ob iiberhaupt eine
gerichtliche Zustindigkeit fiir die Uberpriifung einer
MaBnahme begriindet ist oder ob die Klage mangels
einer sachlichen Zustindigkeit der Gerichte fiir die
Uberpriifung der angefochtenen MaBnahme unzulis-
sig ist.

2. Das Verwaltungsgericht war fiir die Uberpriifung
der Zusammenlegung der beiden Gemeinden nicht
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sachlich zustiindig. Eine kirchengerichtliche Uberprii-
fung dieser Mafinahme ist vielmehr ausgeschlossen.

Nach § 14 Abs. 1 Buchstabe a VWGG entscheidet das
Verwaltungsgericht {iber die Aufthebung eines kirch-
lichen Verwaltungsaktes. Verwaltungsakte in diesem
Sinne sind Verfliigungen und Entscheidungen der
kirchlichen Leitungsorgane, Verwaltungs- und
Dienststellen zur Regelung des Einzelfalles auf dem
Gebiet des kirchlichen Verwaltungsrechts (§ 14 Abs.
3 VWGQG). Ob die Zusammenlegung zweier Pfarrge-
meinden einen kirchlichen Verwaltungsakt in diesem
Sinne darstellt, ist zweifelhaft, bedarf aber keiner Ent-
scheidung. Denn die Entscheidung iiber die Zusam-
menlegung zweier Pfarrgemeinden unterliegt nach
Artikel 15 Abs. 6 GO nur einer Uberpriifung in einem
auBlergerichtlichen Beschwerdeverfahren, nicht aber
der Anfechtung vor dem Verwaltungsgericht. Artikel
15 Abs. 6 GO enthilt eine eigenstéindige und abschlie-
Bende Regelung iiber die Rechtsbehelfe, die gegen ei-
ne Entscheidung tiber die Zusammenlegung von Pfarr-
gemeinden zuldssig sein sollen. Diese Bestimmung
geht als spezielle Regelung der allgemeinen Regelung
des § 14 Abs. 1 Buchstabe a VWGG vor.

Zwar sieht § 15 VWGG fiir bestimmte Entscheidun-
gen vor, dass sie nicht der Zustindigkeit des Verwal-
tungsgerichts unterliegen, ohne dass schon von dieser
Vorschrift die Entscheidung tiber die Zusammenle-
gung von Pfarrgemeinden erfasst wird. Wie das Ver-
waltungsgericht jedoch zu Recht angenommen hat,
konnen die Ausnahmen von der Zustindigkeit des
Verwaltungsgerichts in der Grundordnung erweitert
werden. Soweit die Grundordnung fiir einen bestimm-
ten Sachbereich die zuldssigen Rechtsbehelfe ab-
schlieBend regelt, geht diese Regelung nach dem all-
gemeinen kollisionsrechtlichen Grundsatz als spezi-
ellere Regelung der allgemeinen Regelung vor. Des-
halb ist unerheblich, ob sich ein Vorrang des Artikel
15 Abs. 6 GO gegeniiber § 14 Abs. 1 Buchstabe a
VWGG auch daraus ergibt, dass die Grundordnung
den Rang einer Kirchenverfassung hat und als solche
einem einfachen Gesetz vorgeht, wie die Bekl. entge-
gen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und der
KI. meinen.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
bringt Artikel 15 Abs. 6 GO eindeutig zum Ausdruck,
dass iiber den dort geregelten Rechtsbehelf der Be-
schwerde an den Landeskirchenrat hinaus kein weite-
rer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung iiber die Zu-
sammenlegung von Pfarrgemeinden gegeben sein
soll.

Nach Artikel 15 Abs. 1 Satz 2 GO entscheidet tiber die
Zusammenlegung von Pfarrgemeinden der Bezirks-
kirchenrat im Benehmen mit den Altestenkreisen der
beteiligten Pfarrgemeinden. Der Beschluss bedarf
nach Artikel 15 Abs. 2 GO einer Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Bezirkskirchenrats, wenn
er mit Riicksicht auf gesamtkirchliche oder tiberge-
ordnete Interessen des Kirchenbezirks oder der Kir-
chengemeinde gegen den ausdriicklichen Willen einer
der betroffenen Pfarrgemeinden gefasst werden soll.

Eine betroffene Pfarrgemeinde kann nach Artikel 15
Abs. 6 Satz 1 GO gegen eine abschlieBende Entschei-
dung des Bezirkskirchenrates beim Landeskirchenrat
Beschwerde einlegen. Dieser entscheidet nach Artikel
15 Abs. 6 Satz 2 GO endgiiltig.

Der Wortlaut der Vorschrift ldsst keinen Raum fiir eine
Auslegung. Ist eine Entscheidung endgiiltig, hat der
Betroffene sie nunmehr hinzunehmen. Eine weitere
Instanz zu ihrer Uberpriifung wird ihm nicht zur Ver-
fligung gestellt, sondern gerade ausgeschlossen. Dass
Artikel 15 Abs. 6 Satz 2 GO dies gerade auch mit Blick
auf eine gerichtliche Uberpriifung anordnen will, ent-
spricht der Eigenart der Entscheidung, um die es hier
geht. Gegen den ausdriicklichen Willen einer der be-
troffenen Pfarrgemeinden kann eine Zusammenle-
gung von Pfarrgemeinden nur beschlossen werden,
wenn es die Riicksicht auf gesamtkirchliche oder iiber-
geordnete Interessen des Kirchenbezirks oder der Kir-
chengemeinde verlangt. In die deshalb notwendige
Abwigung flieen kirchenpolitische Erwégungen ein,
fiir deren Bewertung und Gewichtung gegeniiber den
Interessen der Pfarrgemeinde rechtliche Vorgaben
weithin fehlen. Vor diesem Hintergrund verlangt § 15
Abs. 2 GO fiir die Beschlussfassung des Bezirkskir-
chenrats eine besonders qualifizierte Mehrheit und
rdumt der betroffenen Pfarrgemeinde ein Beschwer-
derecht zum Landeskirchenrat, einem besonders zu-
sammengesetzten Kollegialorgan (§ 82 GO), ein, be-
schrankt die Nachpriifung aber auch auf diese Mog-
lichkeit.

Aus Artikel 112 GO lésst sich nicht herleiten, dass sich
Artikel 15 Abs. 6 Satz 2 GO nicht auf den Rechtsbehelf
einer Klage zum Verwaltungsgericht beziehen soll.
Artikel 112 GO eroffnet die Moglichkeit, verwal-
tungsrechtliche Entscheidungen kirchlicher Verfas-
sungsorgane oder Dienststellen, die nach der Grund-
ordnung ergangen sind, mit der Beschwerde anzu-
fechten, und regelt das Beschwerdeverfahren. Nach
Artikel 112 Abs. 4 GO bleiben von der Moglichkeit
der Beschwerde die Bestimmungen tiiber das kirchli-
che Verwaltungsgericht unberiihrt. Damit ist in der Tat
festgelegt, dass die Moglichkeit einer Beschwerde ein
anschliefendes Klageverfahren nicht ausschlief3t, son-
dern ihm vorauszugehen hat (§ 19 Abs. 1 VWGQG).
Artikel 112 GO schlief3t aber als allgemeine Vorschrift
wiederum anderweitig geregelte bereichsspezifische
Ausnahmen nicht aus.

Soweit der Landeskirchenrat im Beschwerdeverfah-
ren entscheidet, bestimmt Artikel 112 Abs. 2 Satz 6
GO, dass seine Entscheidung im Beschwerdeverfah-
ren endgiiltig ist. Diese Vorschrift bedeutet nur, dass
es gegen die Entscheidung des Landeskirchenrates
keine weitere Beschwerde gibt, die Artikel 112 Abs.
2 Satz 5 GO grundsitzlich zulésst. Fiir das Beschwer-
deverfahren ist die Entscheidung des Landeskirchen-
rates in jedem Falle endgiiltig. Hiervon unterscheidet
sich Artikel 15 Abs. 6 Satz 2 GO in einer auffilligen
Weise. Thm fehlt der Zusatz ,,im Beschwerdeverfah-
ren". Dadurch macht die Vorschrift in Abgrenzung zu
Artikel 112 Abs. 2 Satz 6 GO deutlich, dass die Be-
schwerdeentscheidung des Landeskirchenrates in Fal-



len der Zusammenlegung von Pfarrgemeinden nicht
nur fiir das Beschwerdeverfahren, sondern insgesamt
endgiiltig ist. Sollte Artikel 15 Abs. 6 Satz 2 GO Be-
deutung nur fiir das Beschwerdeverfahren haben, wire
er als bloBe Wiederholung des Artikel 112 Abs. 2 Satz
6 GO iiberfliissig.

2.
Gemeindeversammlung,
Feststellungsklage, Klagebefugnis

Ein einzelnes Mitglied einer Gemeindeversammlung
ist nicht befugt, mit Hilfe der Verwaltungsgerichte fiir
eine korrekte Amtsfiihrung innerhalb der Gemeinde zu
sorgen.

Art. 22 1 Grundordnung der Ev. Landeskirche in
Baden (Grundordnung — GO) vom 28.4.2007
(GVBL S. 81)i.d.F. v. 1.1.2008; Art. 1 Nr. 2 KG
zur Anderung des Kirchengesetzes iiber die Ord-
nung der kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
vom 20.10.2010 (GVBI. S. 207); § 18 I KG Ge-
setz liber die Ordnung der kirchlichen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Baden (Verwaltungsge-
richtsgesetz— KWGG) vom 16.4.1970 (GVBL. S.
53), zul. gednd. 16.4.2011 (GVBIL. S. 91); §§ 57
IT 1, 71 KG tiber die kirchliche Verwaltungsge-
richtsbarkeit  (Verwaltungsgerichtsgesetz — —
VwGG) i.d.F. der Bekanntmachung vom
15.2.2005 (ABl. EKD S. 86), zul. geédnd.
16.5.2008 (ABL. EKD S. 189); § 14211 VwGO.

Kirchengerichtshof der EKD,
Verwaltungssenat, Beschluss v. 3. Mai 2011
-VGH 24/10, 0135/18-2011-

L. Der Klédger (K1.) ist Mitglied einer Gemeinde, deren
Mitglieder dariiber streiten, ob im Rahmen von Reno-
vierungsmafinahmen in der im Eigentum der Beklag-
ten (Bekl.) zu 1. stehenden Kirche eine Treppe vom
Altarraum zur Orgelempore eingebaut werden soll.
Das bislang nicht verwirklichte Bauvorhaben war Ge-
genstand mehrerer Erorterungen in Gemeindever-

sammlungen der Gemeinde.

Der KI. steht dem Bauvorhaben neutral gegeniiber,
leidet aber unter dem Streit der Gemeindemitglieder.
Mit Schreiben vom 4./6. Mai 2009 iibersandte er an
den Vorsitzenden der auf den 10. Mai 2009 anberaum-
ten Gemeindeversammlung der Gemeinde einen An-
trag zur Abstimmung, wonach die Gemeindever-
sammlung die fiir die Renovierung Verantwortlichen
u.a. darum bitten moge, dass der Bau der Treppe bis
auf Weiteres nicht in Angriff genommen werden solle.

Am 7. Mai 2009 war der geplante Umbau der Kirche
Gegenstand der Erorterung in der Synode. Die Synode
beschloss mehrheitlich, der ,,Finanzierung des Pro-
jekts der Renovierung und baulichen Verdnderung der
Kirche* zuzustimmen. Weitere Beschliisse zu der
streitigen Frage fasste sie nicht.
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In der Gemeindeversammlung am 10. Mai 2009 wurde
der Antrag des KI. verlesen. Er lautet: ,,Die Gemein-
deversammlung bittet die fiir die Renovierung der Kir-
che Verantwortlichen, auf allen Beratungs- und Ent-
scheidungsebenen dafiir Sorge zu tragen, dass im In-
teresse der Wiederherstellung des Gemeindefriedens
der bis heute streitige Bau einer Stufenanlage, die tiber
den bisherigen Altarraum hinaus zur Orgelempore
fiihren soll, bis auf weiteres nicht in Angriff zu neh-
men. Im gleichen Geist bittet die GV alle in diesem
Zusammenhang Verantwortung tragenden, gewéhlten
oder bestellten Amtstriager, bereits beschlossene
Handlungs- und Haushaltsermichtigungen fiir die
Kirchenrenovierung nur fiir deren unstrittigen Teil,
nicht aber fiir die strittige Stufenanlage auszuschop-
fen.* Der Antrag wurde mit 114 Ja-Stimmen gegen 60
Nein-Stimmen bei zwei Enthaltungen angenommen.
Die Vorsitzende der Gemeindeversammlung, die be-
reits zu Beginn der Versammlung darauf aufmerksam
gemacht hatte, dass der Antrag nach dem Beschluss
der Synode vom 7. Mai 2009 keine Relevanz mehr
besitze, wies erneut darauf hin, dass der Antrag fiir den
Bauantrag keine Auswirkungen mehr habe, versprach
aber seine Weitergabe.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2009 an den Evangeli-
schen Oberkirchenrat beanstandete der KI., dass der
Beschluss der Synode vom 7. Mai 2009 vor der Ge-
meindeversammlung am 10. Mai 2009 gefasst worden
sei. Die Terminabfolge habe der Gemeindeversamm-
lung das Recht auf aktive Beratung der Synode ge-
nommen. Der Beschluss der Synode sei daher nicht
ordnungsgemil erfolgt. Er, der KI., verlange eine
rechtsaufsichtliche Uberpriifung. Unter dem 9. Juli
2009 erteilte der Evangelische Oberkirchenrat dem K.
die ,,Rechtsauskunft”, dass die Beschlussfassung der
Synode nicht rechtsmissbréuchlich erfolgt sei, zumal
lediglich ein Beschluss zur Finanzierung, nicht aber
zur konkreten Ausgestaltung des Bauvorhabens ge-
fasst worden sei. Eine frithere Terminierung sei nicht
moglich gewesen. Der K. legte gegen das Schreiben
des Oberkirchenrats, das er als ihn belastenden kirch-
lichen Verwaltungsakt wertete, Beschwerde ein.

Am 16. September 2009 beschloss der Bauausschuss
der Synode nach Anhdrung u.a. des Gesamtéltesten-
kreises mit Mehrheit, dem Baukonzept zur Neugestal-
tung der Kirche zuzustimmen.

Am 19. November/9. Dezember 2009 wies der Evan-
gelische Landeskirchenrat die Beschwerde des KI. als
unzuléssig zuriick.

Der KI. hat Klage erhoben und erstinstanzlich bean-
tragt,

1. den Beschluss der Synode vom 7. Mai 2009 und
den Rechtsauskunftsbescheid des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 9. Juli 2009 sowie den dies-
beziiglichen Beschwerdebescheid des Landeskir-
chenrats der Evangelischen Landeskirche in Baden
vom 9. Dezember 2009 aufzuheben;

2. festzustellen, dass die Synode nicht berechtigt war,
durch Beschluss vom 7. Mai 2009 iiber die Bau-
mafnahme ohne die zu diesem Zeitpunkt bereits
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auf den 10. Mai 2009 terminierte Anhdrung der
Gemeindeversammlung zu entscheiden;

3. festzustellen, dass der Mehrheitsbeschluss der Ge-
meindeversammlung der Gemeinde vom 10. Mai
2009 einen Antrag im Sinne von Art. 22 Abs. 1 der
Grundordnung der Evangelischen Kirche in Baden
enthélt, der gemdl Satz 2 der genannten Vorschrift
zu behandeln und zu bescheiden ist.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unzuldssig
abgewiesen, weil er nicht geltend machen konne, in
eigenen Rechten verletzt worden zu sein. Da das Mit-
glied einer Kirche nicht berechtigt sei, im Klagewege
die bestimmte Ausgestaltung einer kirchlichen Ein-
richtung zu begehren, konne er auch das Verwaltungs-
verfahren, das zu dieser Ausgestaltung fithre oder ge-
fiihrt habe, nicht im kirchlichen Verwaltungsrechts-
weg iiberpriifen lassen. Im Ubrigen ergebe sich in der
Sache selbst, dass durch den vom KI. beanstandeten
Beschluss der Synode vom 7. Mai 2009 iiber die kon-
krete Bauausgestaltung der Kirche nicht entschieden
worden sei, sondern lediglich {iber die Finanzierung
des Projekts, das auch andere, unumstrittene Baumaf-
nahmen umfasst habe. Erst der dafiir zustidndige Bau-
ausschuss der Synode habe am 16. September 2009
iiber die konkrete Baugestaltung nach umfangreicher
Anhorung der Beteiligten entschieden. Auch aus dem
Mehrheitsbeschluss der Gemeindeversammlung vom
10. Mai 2009 konne der K. keine eigenen einklagba-
ren Rechte herleiten. Nach Art. 22 Abs. 1 der Grund-
ordnung der Evangelischen Landeskirche in Baden
(GO) konne die Gemeindeversammlung durch Mehr-
heitsbeschluss den Leitungsorganen der Pfarrgemein-
de, der Kirchengemeinde, des Kirchenbezirks und der
Landeskirche schriftlich begriindete Vorschlage ma-
chen und Antrége stellen, auf die ein Bescheid zu er-
teilen sei. Die Rechte der Gemeindeversammlung neh-
me regelmifig der Vorsitzende wahr. Dem einzelnen
Gemeindemitglied erwiichsen aus einem Beschluss
der Gemeindeversammlung keine Rechte.

Der KI. hat gegen das erstinstanzliche Urteil Revision
eingelegt.

Aus den Griinden:

II. Der Verwaltungssenat hilt die Revision des KI.
einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Ver-
handlung nicht fiir erforderlich. Da die Revision auch
keine rechtsgrundsitzlichen Fragen aufwirft, weist der
Senat sie gemdl § 57 Abs. 2 Satz 1 VWGG.UEK i.V.m
Art. 1 Nr. 2 des Kirchlichen Gesetzes zur Anderung
des Kirchengesetzes iiber die Ordnung der kirchlichen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 20. Oktober 2010,
der fir Verfahren, diec am 31. Dezember 2010 beim
Verwaltungsgerichtshof der UEK gerichtshdngig wa-
ren, weiterhin gilt, durch Beschluss zuriick. Die Be-
teiligten sind hierzu nach § 57 Abs. 2 Satz 2
VwGG.UEK gehort worden. Threr Zustimmung be-
darf es nicht.

Die Revision des KI. hat keinen Erfolg. Das Verwal-
tungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die
Klage ist mit allen im Revisionsverfahren gestellten
Antragen unzuldssig, weil der KI. nicht klagebefugt

ist. Er kann nicht, wie von § 18 Abs. | KVwGG.Baden
gefordert, geltend machen, in eigenen Rechten verletzt
zu sein. Auf das Erfordernis der Klagebefugnis kann
auch bei Feststellungsklagen nicht verzichtet werden
(VGH der UEK, Beschluss vom 5. Mai 2008 — VGH
4/08 -).

1. Mit dem Antrag zu 1. beanstandet der KI. einen
Versto3 gegen Art. 22 Abs. 1 Satz 2 GO. Danach kann
die Gemeindeversammlung durch Mehrheitsbe-
schluss den Leitungsorganen der Pfarrgemeinde, der
Kirchengemeinde, des Kirchenbezirks und der Lan-
deskirche schriftlich begriindete Vorschldge machen
und Antréage stellen, auf die ein Bescheid zu erteilen
ist. Das Recht auf einen Bescheid steht nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Bestimmung der Gemeindever-
sammlung, nicht den einzelnen Mitgliedern zu. Diese
sind ferner nicht befugt, die Rechte der Gemeindever-
sammlung aus Art. 22 Abs. 1 Satz GO im eigenen Na-
men geltend zu machen.

Ob der K. berechtigt gewesen wire, die Klage namens
der Gemeindeversammlung zu erheben, kann offen
bleiben. Denn dem Klagevorbringen kann entgegen
der Behauptung im Revisionsverfahren nicht entnom-
men werden, dass der Kl. hilfsweise im Namen der
Gemeindeversammlung geklagt hat. In der Klage-
schrift vom 14. Januar 2010 heif}t es, der K1. mache
ein eigenes rechtliches Interesse an den beantragten
Feststellungen geltend (S. 4), er sei personlich be-
schwert (S. 5), er habe aufgrund der Beeintrachtigung
seiner Rechte als Gemeindemitglied ein berechtigtes
Interesse an den erstrebten Feststellungen (S. 5) und
es gehe ihm vor allem darum, dass die Verfahrensre-
geln eingehalten werden (S. 9). Im Revisionsverfahren
darf er die Gemeindeversammlung nicht statt seiner
zur Verfahrensbeteiligten erkldren. Darin ldge eine
Klagednderung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Ja-
nuar 1993 - BVerwG 7 B 158.92 — DVBI. 1993, 563),
die im Revisionsverfahren nach § 71 VwGG.UEK
1.V.m § 142 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht zuléssig ist.

2. Mit dem Antrag zu 2. will der KI. die Rechtswid-
rigkeit eines Beschlusses der Synode wegen Nichtbe-
teiligung der Gemeindeversammlung festgestellt wis-
sen. Fiir diesen Antrag mag die Gemeindeversamm-
lung klagebefugt sein, der KI. ist es nicht. Dem ein-
zelnen Mitglied der Gemeindeversammlung ist es
namlich verwehrt, mit Hilfe der Verwaltungsgerichte
fiir eine korrekte Amtsfithrung innerhalb der Kirchen-
gemeinde zu sorgen (vgl. VGH der UEK, Beschluss
vom 5. Mai 2008 — VGH 4/08 -).

3. Der hilfsweise gestellte Antrag zu 3. ist aus densel-
ben Griinden unzuléssig wie die Antrdge zu 1. und 2;
denn er ist, wenn auch in anderem Gewand, auf das-
selbe Klageziel gerichtet wie die Hauptantrige. Darii-
ber hinaus ist er als Anfechtungsantrag unstatthatft,
weil die angefochtenen Schreiben keine Verwaltungs-
akte sind. Sie enthalten keine Regelung, sondern ha-
ben Auskunftscharakter. Das hat der Landeskirchenrat
in seinem Schreiben vom 9. Dezember 2009 in aller
Deutlichkeit klargestellt.
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Kirchlicher Dienst, Vorbildung, Rechtsverhéltnisse, Versorgung, Disziplinarrecht

3.
Pfarrerdienstrecht,
dienstaufsichtsrechtliche Riige

Die Erteilung einer dienstaufsichtsrechtlichen Riige,
die einem Pfarrer aufgrund einer von ihm initiierten
und gegen seinen Dienstherrn gerichteten Pressemit-
teilung erteilt wurde, ist als eine mildere dienstrecht-
liche Form der Zurechtweisung und Missbilligung au-
fserhalb eines Disziplinarverfahrens zuldssig. (Leit-
satz der Redaktion)

§§ 58 11, 59 III 3, 59 V 4 KG fiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Ev.-Luth. Kirche in
Bayern (KVGG) v. 9.12.1992 (KABI. S. 372),
zul. geénd. 29.3.2010 (KABI. S. 192); §§ 21, 22
I, III, 23 RVO zur Ausfithrung des KG fiber die
Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichts der VELKD (VerfO) v. 17.11.2006
(ABIL. VELKD Bd. VII S. 340), zul. geénd.
16.12.2010; §§ 62 11, 75 IV KG zur Regelung des
Dienstes der Pfarrer und Pfarrerinnen in der
VELKD (PfG) v. 17.10.1995 (ABIL. VELKD Bd.
VI S. 274) 1. d. F. v. 15.11.2007 (ABL. VELKD
Bd. VII S. 376); §§ 12 1, 39 I KG der VELKD
iiber das Verfahren und die Rechtsfolgen bei
Amtspflichtverletzungen (DiszG) v. 4.5.2001
(ABL. VELKD Bd. VII S. 150) id.F. wv.
17.10.2006 (AB1. VELKD Bd. VII S. 333); § 133
11 3 VwGO.

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
VELKD, Beschluss v. 6. Juni 2011
-RVG 8/2010-

Der Klédger (KI.) wehrt sich mit seiner Klage gegen
eine ihm von der Beklagten (Bekl.) erteilte Riige.

Der KI. wurde 1993 ordiniert und ist Pfarrer im Dienst
der beklagten Landeskirche. Nach verschiedenen
dienstrechtlichen Verfahren und Differenzen zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten verdffentlichte der
KIl. am 10. Mai 2007 eine Pressemitteilung mit dem
Titel: ,,Mobbing eines Pfarrers der Evangelischen Kir-
che in Bayern wegen politischer Theologie". Mit
Schreiben vom 18. Mai 2007 teilte die Bekl. dem KI.
mit, die in der Presseerklidrung enthaltenen Behaup-
tungen und Vorwiirfe gegen die Bekl. seien grob un-
wahr. Die Pressemitteilung sei geeignet, der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern schweren Scha-
den zuzufiigen. Es werde deshalb gepriift, ob gegen
den KI. dienst- bzw. disziplinarrechtliche Maflnahmen
und zivilrechtliche UnterlassungsmaBnahmen zu er-
greifen seien. Dem KI. wurde die Moglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 29. Mai 2007 eingerdaumt. Der
Kl. bat mit Schreiben vom 29. Mai 2007 um Mittei-
lung, ob und ggf. welche Amtspflichtverletzungen
ihm vorgeworfen wiirden und was die Bekl. konkret
von ihm fordere.

Mit Bescheid vom 31. Mai 2007 erteilte das Landes-
kirchenamt dem KI. wegen der Presseerklarung vom
10. Mai 2007 eine Riige. Der KIl. habe in seiner Pres-
semitteilung unwahre und zum Teil grob unwahre
Vorwiirfe gegen seinen Dienstherrn erhoben. Seine
Behauptungen seien geeignet und bestimmt gewesen,
das Ansehen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern in der Offentlichkeit herabzusetzen. Der KI.
habe gegen seine Pflichten aus der Ordination versto-
en, sodass eine dienstrechtliche Riige seines Verhal-
tens geboten sei.

Auf den Antrag des Kl. vom 21. August 2007 auf
Riicknahme der Riige und deren Entfernung aus der
Personalakte teilte die Bekl. dem KI. mit Schreiben
vom 18. September 2007 mit, dass der Landeskirchen-
rat in seiner Sitzung am 17. September 2007 beschlos-
sen habe, die Beschwerde des Kl. gegen die dienst-
rechtliche Riige zuriickzuweisen.

Mit der vom KI. am 25. Oktober 2007 erhobenen Kla-
ge hat dieser geltend gemacht, das Landeskirchenamt
sei flir den Ausspruch der Riige nicht zustindig gewe-
sen. Er sei vorher auch nicht angemessen angehort
worden. Mit der Riige sei rechtsfehlerhaft die Einlei-
tung eines Disziplinarverfahrens umgangen worden.
Der KI. habe keine unwahren Behauptungen aufge-
stellt. Er habe zu bestimmten Umsténden seine Mei-
nung gedulert, die von der Bekl. zu respektieren sei.
Die Riige sei rechtswidrig und deshalb aus der Perso-
nalakte zu entfernen.

Das Verwaltungsgericht der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern hat mit Urteil vom 10. No-
vember 2009 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Riige sei for-
mell ordnungsgemaB erteilt worden. Die Bekl. sei be-
rechtigt, auch bei einer schuldhaften Dienstpflichtver-
letzung anstelle der Einleitung eines Disziplinarver-
fahrens eine dienstrechtliche Riige zu erteilen. Even-
tuelle Formfehler bei der Erteilung der Riige seien
durch den Beschwerdebescheid vom 18. September
2007 und dem diesem Bescheid zugrunde liegenden
Beschluss des Landeskirchenrates vom 17. September
2007 geheilt worden. Der KIl. sei vor Erlass der Riige
ordnungsgemil angehort worden. Die Riige sei auch
materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Der KI. kon-
ne sich nicht auf die grundgesetzlich gewéhrleistete
Meinungsfreiheit berufen, weil er zu den von der Bekl.
bestrittenen AuBerungen nicht den Wahrheitsbeweis
gefiihrt habe. Dies sei erforderlich, weil die AuBerun-
gen ehrenriithrig gewesen seien. Die von der Bekl. be-
anstandeten Behauptungen habe der K1. weder bewie-
sen noch deren Richtigkeit glaubhaft gemacht. Die
Riige sei deshalb zu Recht erteilt worden, sodass der
KI. auch keinen Anspruch auf Entfernung der Riige
aus der Personalakte habe.

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts, die
Revision nicht zuzulassen, hat der K1. am 22. Februar
2010 Beschwerde eingelegt, die er gleichzeitig be-
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griindet hat. Das Verwaltungsgericht hat mit Be-
schluss vom 1. Mérz 2010 der Beschwerde des KI.
nicht abgeholfen.

Aus den Griinden:
Die zuldssige Beschwerde des KI. ist nicht begriindet.

Gemil § 58 Abs. 2 KVGG ist die Revision nur zuzu-
lassen, wenn die Verletzung des von der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands ge-
setzten Rechts geriigt wird, die Rechtssache grund-
sitzliche Bedeutung hat, das Urteil von einer Ent-
scheidung des Revisionsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann. In der Begriindung der Be-
schwerde muss gem. § 59 Abs. 3 S. 3 KVGG die
grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Der KI. beruft sich zur Begriindung seiner Nichtzu-
lassungsbeschwerde auf die Verletzung von formel-
lem und materiellem Recht, auf die grundsitzliche
Bedeutung der Rechtssache und auf Verfahrensmén-
gel, auf denen die Entscheidung beruhen kann. Die
Priifung der Beschwerde ist gemél § 23 VerfO i. V.
m. § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO auf die fristgerecht
vorgetragenen Beschwerdegriinde im Sinne des § 58
Abs. 2 KVGG beschrinkt.

Die Beschwerde ist zuriickzuweisen, weil die gesetz-
lichen Griinde zur Zulassung der Revision nicht vor-
liegen oder nicht hinreichend dargelegt worden sind.

Die vom KI. sinngemil geriigte Verletzung des von
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands gesetzten Rechts ist nicht hinreichend
dargelegt. In seiner Beschwerde riigt der KI. ohne wei-
tere Begriindung die ,,Verletzung des materiellen
Rechts nach §§ 62, 75 PfG VELKD sowie der Fiirsor-
ge- und Schutzpflicht der Bekl. und des Art. 62 a
PfErgG.ELKB". Er legt jedoch nicht dar, aus welchen
Griinden diese Vorschriften in der erstinstanzlichen
Entscheidung fehlerhaft angewandt und damit das
Recht der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-
che Deutschlands verletzt worden sein soll.

Der KI. hat auch nicht hinreichend die Griinde dafiir
dargelegt, dass die Rechtssache grundsitzliche Be-
deutung hat.

Grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 58 Abs. 2
Nr. 2 KVGG hat eine Rechtssache, wenn sie eine
grundsétzliche, falliibergreifende Rechts- oder Tatsa-
chenfrage aufwirft, die im allgemeinen Interesse der
Klarung bedarf. Das ist anzunehmen, wenn die KIa-
rung der Frage im Revisionsverfahren zur Erhaltung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder fiir eine
bedeutsame Fortentwicklung des Rechts erforderlich
erscheint (VuVG, Beschl. vom 14.12.2005, RVG
3/2004; Beschl. vom 30.04.2010, RVG 5/2009). An
der Klirungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage fehlt es,
wenn sie sich unschwer aus dem Gesetz oder auf der
Grundlage der Rechtsprechung beantworten lasst. Um
die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache gemal3
§ 59 Abs. 3 Satz 3 KVGG darzulegen, hat der Kl. die

fiir falliibergreifend gehaltene Frage zu formulieren
sowie niher zu begriinden, weshalb sie eine iiber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und ein all-
gemeines Interesse an ihrer Klarung besteht. Darzu-
stellen ist weiter, dass die Frage entscheidungserheb-
lich und ihre Kldrung im Revisionsverfahren zu er-
warten ist.

Der KI. hat in seiner Beschwerdebegriindung eine Rei-
he von Griinden vorgetragen, aus denen sich ergeben
soll, dass das angefochtene Urteil des Verwaltungs-
gerichts fehlerhaft ist. Er hat in seiner ausfiihrlichen
Beschwerdebegriindung jedoch nicht dargelegt, aus
welchen Griinden seine zahlreichen und unterschied-
lichen Einwendungen gegen die erstinstanzliche Ent-
scheidung eine liber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung haben sollen. Es fehlt in seiner Beschwerde-
begriindung auch an substantiierten und begriindeten
Hinweisen darauf, welches allgemeine und {iber den
Einzelfall hinaus gehende Interesse an der Klarung der
von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen bestehen soll.
Allein der Hinweis, dass das Verwaltungsgericht iiber
die genannten Tatsachen- oder Rechtsfragen nach
Auffassung des K. fehlerhaft entschieden haben soll,
ersetzt nicht die fiir die Zulassung der Revision erfor-
derliche Benennung der falliibergreifenden Rechts-
oder Tatsachenfragen, die wegen der grundsitzlichen
Bedeutung der Rechtssache im allgemeinen Interesse
der Klarung bediirfen. Das bedeutet, dass eine grund-
sitzliche Bedeutung der Sache nicht hinreichend dar-
gelegt ist und die Zulassung der Revision aus diesem
Grunde nicht erfolgen kann.

Im Ubrigen enthalten die vom K. in seiner Beschwer-
debegriindung aufgeworfenen Fragen auch keine
rechtlichen Probleme von grundsétzlicher Bedeutung.
Die vermeintlich fehlerhafte Anhdrung des K1. vor der
Erteilung der Riige und die nach Auffassung des KI.
zusétzlich erforderliche Anhorung vor der Aufnahme
der Riige in die Personalakte gemdl3 § 75 Abs. 4 des
Kirchengesetzes zur Regelung des Dienstes der Pfar-
rer und Pfarrerinnen in der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands vom 17.10.1995
(ABIL. VELKD Bd. VI S. 274) in der Fassung vom
15.11.2007 (ABIL. VELKD Bd. VII S. 376) — PfG —
sind, wie das Verwaltungsgericht in seiner erstinstanz-
lichen Entscheidung ohne Rechtsfehler dargelegt hat,
geklért und bediirfen keiner weiteren Klédrung im Re-
visionsverfahren. Die Entbehrlichkeit einer besonde-
ren Anhorung nach § 75 Abs. 4 P{fG lésst sich ohne
weiteres aus dem Gesetz beantworten. Danach kommt
es fiir die Aufnahme der Riige in die Personalakte da-
rauf an, dass der Pfarrer zu der Riige gehort worden
ist. Eine besondere ausdriickliche Anhdrung fiir die
Aufnahme der Riige in die Personalakte ist entgegen
der Auffassung des Kl. nicht erforderlich. Fiir die Fra-
ge der Zustindigkeit flir die Erteilung der Riige und
fiir die evtl. Heilung eines Zustandigkeitsfehlers im
Beschwerdeverfahren fehlt es ebenfalls an einer be-
sonderen, iiber den Einzelfall hinausgehende kli-
rungsbediirftigen Rechtsfrage, nachdem der zustandi-
ge Landeskirchenrat spétestens im Beschwerdever-



fahren am 17. September 2007 iiber die Riige sachlich
entschieden hat.

Fiir die fiir die Beschwerdebegriindung wesentliche
Frage des KIl., ob und wie weit er nach Erteilung der
Riige den Wahrheitsbeweis fiir seine in der Pressemit-
teilung vom 10. Mai 2007 verbreiteten ehrenriihrigen
Behauptungen fithren muss, fehlt es ebenfalls an der
iiber den Einzelfall hinausgehenden grundsétzlichen
Bedeutung der Rechtssache. Das Verwaltungsgericht
hat in seiner Entscheidung unter Berufung auf die ein-
schlagige Kommentarliteratur ausfiihrlich dargelegt,
aus welchen Griinden der K. in diesem Fall fiir seine
von der Bekl. bestrittenen Tatsachenbehauptungen be-
weispflichtig ist. Die Rechtsfrage bedarf keiner wei-
teren Kldarung in einem Revisionsverfahren, weil sie
aus den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung
geklart ist. Unerheblich ist auch der ausfiihrliche Vor-
trag des Kl. in der Beschwerdebegriindung, seine Be-
hauptungen seien im Einzelnen zutreffend. Er begriin-
det damit keine grundlegende Bedeutung der Rechts-
sache, weil diese Fragen lediglich fiir den Einzelfall
bedeutsam sind und keine iiber dieses Verfahren hin-
ausgehende Bedeutung haben. Es besteht auch keine
grundsétzliche Bedeutung fiir die Kldrung der Frage,
welche rechtlichen Folgen sich daraus ergeben, dass
das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht
alle in dem Riigebescheid aufgefiihrten Vorwiirfe ge-
priift hat. Das Verwaltungsgericht ist offenbar der —
zutreffenden — Auffassung, dass die in den Entschei-
dungsgriinden genannten und fiir die Riige wesentli-
chen Vorwiirfe der Bekl. bereits ausreichen, um gegen
den KI. ohne Rechtsfehler gem. § 62 Abs. 2 PfG die
hier streitbefangene Riige auszusprechen. Deshalb be-
durfte es in der gerichtlichen Entscheidung auch kei-
ner Erdrterung der noch weiter aufgefiihrten, fiir die
erstinstanzliche Entscheidung aber erkennbar uner-
heblichen Punkte in dem Riigebescheid der Bekl. vom
31.Mai 2007. Die Auffassung des K1., die Riige konne
nur aufrechterhalten bleiben, wenn alle beanstandeten
Punkte diese tragen, ist rechtsirrig, weil es nur darauf
ankommt, dass die Riige tiberhaupt von den Griinden
des Bescheides gestiitzt wird.

Der KI. kann seine Zulassungsbeschwerde auch nicht
darauf stiitzen, dass Verfahrensméngel vorliegen, auf
denen die Entscheidung beruhen kann. Das Verwal-
tungsgericht hat entgegen der Auffassung des KI. den
Amtsermittlungsgrundsatz gemifd § 86 VwGO nicht
verletzt. Nach der vom Verwaltungsgericht zugrunde
gelegten Rechtsauffassung kam es fiir die gerichtliche
Entscheidung auf eine weitere Sachaufklarung nicht
an. Die vom KIl. an dieser Stelle beanstandete ,,Fest-
stellungslast zu Lasten des K1." ergibt sich ausschliel3-
lich aus der Rechtsauffassung des Verwaltungsge-
richts und beruht nicht auf einem vom KI. auch nicht
niher bezeichneten Verfahrensfehler. Es stellt auch
keinen fiir die Zulassungsbeschwerde bedeutsamen
Verfahrensmangel dar, dass die Bekl. von der Einlei-
tung und Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens
gegen den KI. abgesehen und als milderes Mittel die
Riige gegen den K. ausgesprochen hat. Die Erteilung
einer Riige als Missbilligung des Verhaltens des Kl.
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ist eine dienstrechtliche Mal3inahme, die, wie das Ver-
waltungsgericht zutreffend festgestellt hat, in § 62
Abs. 2 P{G ausdriicklich vorgesehen ist. Ob die Bekl.,
die im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren auf erheb-
liche VerstoBe des Kl. gegen Dienstpflichten hinge-
wiesen hat, gem. § 12 Abs. 1 des Disziplinargesetzes
vom 04.05.2001 (ABL. VELKD Bd. VII S. 150) in der
Fassung vom 17.10.2006 (ABI. VELKD Bd. VII S.
333)—DiszG —ein Disziplinarverfahren gegen den KI.
hétte einleiten miissen, betrifft ausschlief3lich die Fra-
ge, ob zu Unrecht die Einleitung eines Disziplinarver-
fahrens gegen den KI. unterlassen worden ist. Die Fra-
ge der RechtmiBigkeit der erteilten Riige wird dadurch
nicht beriihrt, weil die Bekl., nachdem sie sich fiir die
mildere Form der Zurechtweisung und Missbilligung
aullerhalb eines Disziplinarverfahrens entschieden
hat, diese ohne Rechtsfehler festgesetzt hat. Wenn der
KI. der Auffassung ist, dass allein in einem kirchen-
rechtlichen Disziplinarverfahren der Sachverhalt hitte
geklart werden konnen und miissen, hétte es ihm frei-
gestanden, gem. § 39 Abs. 1 DiszG die Einleitung ei-
nes formlichen Disziplinarverfahrens gegen sich zu
beantragen, um sich von dem Verdacht einer Amts-
pflichtverletzung zu befreien. Dies hat er unterlassen,
sodass in dem von der Bekl. gewéhlten Verfahren aus
den vom KI. bezeichneten Griinden kein behordlicher
Verfahrensfehler, der fiir die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts bedeutsam wire, festzustellen ist.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion kann auch nicht mit Erfolg darauf gestiitzt wer-
den, dass erhebliche Rechtsverletzungen vorliegen
und iiberwiegende Zweifel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts bestehen. Die
vom KI. insoweit vorgetragenen Einwendungen sind
keine Griinde fiir die Zulassung der Revision nach
§ 58 Abs. 2 KVGG und sind schon deshalb unerheb-
lich.

4.
Pfarrerdienstrecht, Belassung der
Pfarrstelle

Die Entscheidung, im Falle einer auf hochstens zwei
Jahre befristeten Freistellung einer Pfarrerin oder ei-
nes Pfarrers der Belassung der Pfarrstelle zuzustim-
men, steht im Ermessen des Leitungsorgans der An-
stellungskorperschaft.

§§ 57, 80 1, 81 II KG tiber die dienstrechtlichen
Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz —
PfDG.UEK) v. 15.6.1996 (ABIl. EKD S. 470),
zul. gednd. am 30.11.2005 (ABI. EKD S. 574),
§§ 66 III, 69 KG tber die kirchliche Verwal-
tungsgerichtsbarkeit  (Verwaltungsgerichtsge-
setz— VwGG) i.d.F. v. 15.2. 2005 (ABL EKD S.
86), zul. gednd. 16.5.2008 (ABI. EKD S. 189).

VGH der UEK, Beschluss v. 8. Juli 2010
-VGH 16/10-
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Aus den Griinden:
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die Antragstellerin (Ast.) hat einen Anordnungsan-
spruch auch mit ihrem Beschwerdevorbringen nicht
glaubhaft gemacht.

Gemill § 81 Abs. 2 PfDG kann im Falle einer auf
héchstens zwei Jahre befristeten Freistellung der Pfar-
rerin oder dem Pfarrer die Pfarrstelle nur belassen
werden, wenn das Leitungsorgan der Anstellungskor-
perschaft dem zustimmt. Im Falle der Ast. hat das
Presbyterium der Antragsgegnerin (Ag.) zu 2. seine
Zustimmung verweigert. Da § 81 Abs. 2 PfDG die
Zustimmung an keine tatbestandlichen Voraussetzun-
gen kniipft, stand die Entscheidung dariiber in seinem
Ermessen. Der Antrag, der Ast., ihre frithere Pfarr-
stelle zu belassen, oder der darin als Minus enthaltene
Antrag der Ast., die Stelle einstweilen freizuhalten und
die Ag. zu 2. zu verpflichten, eine erneute Entschei-
dung ihres Presbyteriums herbeizufiihren, konnte da-
her nur Erfolg haben, wenn die Antragstellerin glaub-
haft gemacht hitte, dass die Versagung der Zustim-
mung ermessensfehlerhaft wire. Das ist ihr nicht ge-
lungen.

Die dem Verwaltungsgerichtshof zugénglich gemach-
ten Protokolle erhellen die Griinde fiir die Entschei-
dung des Presbyteriums, der Ast. ihre Pfarrstelle nicht
zu belassen. Neben der Unzufriedenheit einiger Mit-
glieder mit der Arbeit der Ast. (Protokoll der Sitzung
vom 4. Juni 2009) war es vor allem das mindestens
gespannte Verhiltnis der Ast. zur Pfarrerin E. Die Ast.
hat in ihrem Schreiben an das Landeskirchenamt vom
29. November 2009 selbst von einer ,,beruflich du3erst
belastenden Situation® gesprochen, die der wahre
Grund dafiir gewesen sei, im Mai 2009 ihre Freistel-
lung vom Dienst zu beantragen. Laut Protokoll der
580. auBerordentlichen Sitzung des Presbyteriums
hatte schon der Superintendent am 18. Mai 2009 be-
richtet, dass ihm die Ast. bei einem Anruf den Ein-
druck vermittelt habe, dass es sich bei ihrer Erwigung,
sich vom Dienst freistellen zu lassen, auch um ,,Be-
lastungen beider Pfarrerinnen in der Gemeinde C han-
dele. Den Umstand, dass ein Konflikt zwischen zwei
Pfarrerinnen besteht, der so tiefgreifend ist, dass er
sich auf einer Seite mitursichlich fiir einen Antrag auf
Freistellung ,,zundchst fiir ein Jahr* auswirkt, durfte
das Presbyterium bei seiner Entscheidung {iber den
Antrag, die Pfarrstelle zu belassen, beriicksichtigen.

Vergeblich riigt die Beschwerde als UnregelmaBigkeit
des Verfahrens, dass dem Antrag der Ast. auf Frei-
stellung entsprochen worden sei, ,,ohne dass entgegen
dem iiblichen Verfahren zugleich iiber die Belassung
der Pfarrstelle entschieden wurde®. Es ist bereits we-
der dargelegt noch ersichtlich, dass der behauptete
Verfahrensmangel fiir die Entscheidung des Presby-
teriums, der Ast. ihre Pfarrstelle nicht zu belassen, von
Relevanz ist. Im Ubrigen schreibt das Pfarrdienstge-
setz nicht vor, dass liber die Antrdge auf Freistellung
vom Dienst und auf Belassung der Pfarrstelle zeit-
gleich zu entscheiden ist. Eine gleichzeitige Entschei-
dung war vorliegend auch gar nicht moglich. Da die

Freistellung zum 1. August 2009 beginnen sollte,
musste das nach § 80 Abs. 1 PfDG zustindige Lan-
deskirchenamt bis zu diesem Zeitpunkt dariiber ent-
scheiden. Auf den Beschluss des Presbyteriums vom
19. August 2009, der Ast. die Pfarrstelle nicht zu be-
lassen, konnte das Landeskirchenamt nicht warten.

Griinde gegen die Neubesetzung ihrer fritheren Stelle
mit einem anderen Bewerber, die iiber den behaupte-
ten Anspruch hinausgingen, die Stelle sei ihr zu be-
lassen, hat die Ast. nicht geltend gemacht.

5.
Pfarrstellenbesetzungsrecht

1. Das der zustindigen Stelle bei der Besetzung von
Ptarrstellen eingerdumte Ermessen darf durch
Richtlinien gebunden werden. Einer kirchenge-
setzlichen Rechtsgrundlage fiir den Erlass der
Richtlinien bedarf es nicht.

2. Esist zuldssig, durch Richtlinien ein zentrales Be-
werbungsverfahren fiir den Zugang zum Pfarr-
dienst einzufiihren.

§§ 4, 23, 27, 106 KG tiber die dienstrechtlichen
Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz -
PfDG.UEK) v. 15. 6. 1996 (ABI. EKD S. 470),
zul. gednd. am 30.11.2005 (ABL EKD S. 574),
§ 46 KG iber die kirchliche Verwaltungsge-
richtsbarkeit  (Verwaltungsgerichtsgesetz -
VwGG) i.d.F. v. 15.2.2005 (ABIL. EKD S. 86),
zul. gednd. 16.5.2008 (ABI. EKD S. 189).

VGH der UEK, Urteil v. 10. Dezember 2010
-VGH 4/10-
I. Die Kldgerin (KI.) nimmt die Beklagte (Bekl.) auf
Zuweisung einer Pfarrstelle in Anspruch.

Die 1963 geborene Kl. legte 1991 die Erste Theologi-
sche Priifung mit der Note ,,befriedigend* und 1994
die Zweite Theologische Priifung mit der Note ,,aus-
reichend* ab. 1994 wurde sie zur Pastorin im Hilfs-
dienst berufen und im Dezember 1994 ordiniert. 1995
erkannte ihr die Bekl. die Anstellungsfdhigkeit als
Pfarrerin zu. Mit Wirkung zum 1. Oktober 1995 wurde
die Kl. aus dem Hilfsdienst der Bekl. entlassen; die
durch die Ordination begriindeten Rechte zur 6ffent-
lichen Wortverkiindung und Sakramentsverwaltung
wurden ihr antragsgemél und jeweils befristet belas-
sen. Von 1996 bis Mitte 2001 war sie als Beauftragte
fiir Seelsorge tétig. 2003 wurde sie unter Berufung in
das Kirchenbeamtenverhéltnis auf Zeit flir die Dauer
von fiinf Jahren zur Pastorin im Sonderdienst ernannt
und war auf einer Halbtagsstelle in der Telefonseel-
sorge beschiftigt.

2008 bewarb sich die KI. auf eine von der Bekl. aus-
geschriebene Pfarrstelle mit besonderem Auftrag
(mbA-Stelle). Die Bekl. unterzog die Bewerbung dem
»zentralen Bewerbungsverfahren fiir den Zugang zum
Pfarrdienst™, das die Kirchenleitung zum 1. Januar



2008 eingefiihrt hatte und das auf den Beschluss Nr. 9
der Landessynode vom 10. Januar 2007 zuriickgeht.
In dem Beschluss heif3t es, soweit es vorliegend darauf
ankommt:

I. - 1. Der Zugang zum Pfarrdienst in der Evange-
lischen Kirche im Rheinland wird ab 1. Januar
2008 durch ein zentrales Bewerbungsverfahren
eroffnet.

II. - 2. Die Kirchenleitung wird beauftragt, auf der
Grundlage von § 106 Satz 1 PfDG rechtliche Re-
gelungen zur formellen und inhaltlichen Ausge-
staltung des zentralen Bewerbungsverfahrens im
Jahr 2007 zu regeln, und gebeten, diese der Lan-
dessynode 2008 zur Kenntnis zu geben.

HI. -5. Abdem Jahr 2008 werden Theologinnen und
Theologen, denen die Anstellungsfiahigkeit ver-
lichen worden ist und die das zentrale Bewer-
bungsverfahren fiir den pfarramtlichen Dienst er-
folgreich durchlaufen haben, in der Regel in eine
mbA-Stelle berufen."

In Ausfithrung des Auftrags beschloss die Kirchenlei-
tung die ,,Richtlinien zum zentralen Bewerbungsver-
fahren flir den Zugang zum Pfarrdienst”, die in der
mafgeblichen Fassung vom 29. November 2007, ge-
andert am 9. Januar 2008, u.a. vorsehen, dass sich das
Bewerbungsverfahren aus der Bewertung schriftlicher
Unterlagen und dem Ergebnis eines Bewerbungstages
zusammensetzt. An schriftlichen Unterlagen sind Mo-
tivationsschreiben, Lebenslauf mit dienstlichem Wer-
degang, Zeugnisse der Theologischen Priifungen,
zwei Arbeitsproben und bis zu drei Referenzen einzu-
reichen. Die Unterlagen werden durch drei Mitglieder
der Auswahl-und Bewerbungskommission anhand ei-
nes Punktesystems bewertet. Die Punkte fiir die Ge-
samtpriifungsnote in beiden theologischen Priifungen
und die Punkte fiir die weiteren schriftlichen Unterla-
gen werden im Verhéltnis 1:1 gewichtet. Die Bewer-
berinnen und Bewerber werden in der Rangfolge der
erreichten Punktzahl vom Landeskirchenamt zum Be-
werbungstag eingeladen, an dem sie sich selbst pri-
sentieren, sich einem strukturierten Interview stellen
und ein Fallbeispiel bearbeiten miissen. Zu ihm wer-
den maximal doppelt so viele Personen zugelassen,
wie Stellen ausgeschrieben sind.

Die KI. scheiterte mit ihrer Bewerbung bereits im Sta-
dium der Vorauswahl. Mit Bescheid vom 18. Mérz
2008 teilte ihr die Bekl. mit, dass sie im weiteren Be-
werbungsverfahren nicht beriicksichtigt werden kon-
ne. Die Analyse der schriftlichen Unterlagen habe zu
einer individuellen Punktzahl von 5,8 gefiihrt. Damit
nehme die KI. unter 62 Mitbewerberinnen und Mitbe-
werbern den 52. Rang ein; weil die Zahl der zur Ver-
fligung stehenden mbA-Stellen auf zehn begrenzt sei,
konnten am Bewerbungstag nur die zwanzig Punkt-
besten teilnehmen.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Widerspruch der
Kl. wurde mit Datum vom 25. Mai 2009 von der Kir-
chenleitung der Bekl. zuriickgewiesen. Am 20. April
2009 hat die KI. Untétigkeitsklage erhoben.
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Die Verwaltungskammer hat die Klage abgewiesen.
Die Kl. habe keinen Anspruch auf Berufung in eine
mbA-Stelle. GemiB § 27 PfDG.UEK stehe die Uber-
tragung einer landeskirchlichen Pfarrstelle im Ermes-
sen der Bekl. Griinde fiir eine Ermessensreduzierung
auf Null seien weder dargelegt noch ersichtlich. Die
KI. kénne von der Bekl. auch nicht verlangen, ihr er-
neut das Eintreten in das Bewerbungsverfahren zu er-
moglichen und nochmals iiber die Stellenverteilung zu
entscheiden. Die Bekl. habe ihr Auswahlermessen
nicht fehlerhaft ausgeiibt. Sie habe die ermessenslei-
tenden Richtlinien der Kirchenleitung zum zentralen
Bewerbungsverfahren fiir den Zugang zum Pfarr-
dienst anwenden diirfen, die ihre Grundlage in § 106
Satz 1 PfDG.UEK finden und ihrerseits mit keinem
Ermessensfehler behaftet seien. Die Richtlinien ziel-
ten auf eine Bestenauslese und seien dazu geeignet.
Die Gewichtung der Punktzahl fiir die Gesamtprii-
fungsnote und die weiteren schriftlichen Unterlagen
im Verhiltnis je zur Hilfte sei nicht zu beanstanden.
Eine zu starke Beriicksichtigung der Gesamtpriifungs-
note der theologischen Priifungen sei nicht erkennbar.
Die Gesamtpriifungsnote sei ein objektives und damit
geeignetes Kriterium im Rahmen eines am Leistungs-
prinzip orientierten Bewerbungsverfahrens. Sachlich
gerechtfertigt sei auch die Einbeziehung von Erfah-
rungen und Kenntnissen in das Auswahlverfahren
durch Auswertung weiterer schriftlicher Unterlagen
wie Arbeitsproben und Referenzen. Soweit die Richt-
linien regelten, dass Bewerberinnen und Bewerber in
der Rangfolge der erreichten Punktzahl vom Landes-
kirchenamt zum Bewerbungstag eingeladen wiirden,
sei dies im Sinne der Bestenauslese sachgerecht. Dies
gelte auch fiir die Regelung, dass maximal doppelt so
viele Personen zum Bewerbungstag zugelassen wiir-
den, wie Stellen zur Verfiigung stiinden. Einen An-
spruch auf einen Zuschlag zu den Examensnoten im
Sinne einer Hértefallregelung habe die KI. nicht. Der
von ihr geltend gemachte Einfluss des erlittenen
Dienstunfalls auf das Ergebnis der Zweiten Theologi-
schen Priifung habe nicht beriicksichtigt werden miis-
sen. Ob der Dienstunfall fiir das Priifungsresultat kau-
sal gewesen sei, konne offen bleiben. Da die Note be-
standskréftig festgestellt sei, konnten Einwéinde gegen
sie in diesem Verfahren nicht mehr erhoben werden.

Die K. verfolgt mit ihrer Revision ihre Klage mit den
vorinstanzlich gestellten Antragen weiter.

Aus den Griinden:

II. Die Revision hat keinen Erfolg. Die Verwaltungs-
kammer hat die Klage zu Recht abgewiesen.

1. Der auf die Verpflichtung der Bekl. gerichtete
Hauptantrag, der Kl. eine mbA-Stelle zuzuweisen, ist
unbegriindet.

Die von der K1. beanspruchte ,,Zuweisung® bezeichnet
das Pfarrdienstgesetz als ,,Ubertragung® einer Pfarr-
stelle. Sie istin § 27 PfDG.UEK geregelt. Wie sich aus
der systematischen Stellung der Vorschrift im 2. Ka-
pitel des 4. Teils des Pfarrdienstgesetzes (Dienstver-
hiltnis auf Lebenszeit) ergibt, setzt die Ubertragung
einer Pfarrstelle, auch die Ubertragung einer mbA-
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Pfarrstelle auf begrenzte Zeit (§ 27 Abs. 1 Satz 2
PfDG.UEK), voraus, dass ein Dienstverhdltnis des
Pfarrers auf Lebenszeit zur Evangelischen Kirche der
Union oder einer ihrer Gliedkirchen begriindet wird
oder begriindet worden ist. Auf Lebenszeit berufen
worden ist die KI. aber nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof legt das Klagebegehren
erweiternd dahin aus, dass als Voraussetzung fiir die
Ubertragung einer mbA-Stelle auch die Begriindung
eines Pfarrdienstverhéltnisses auf Lebenszeit ange-
strebt wird. Er kann offen lassen, ob die Kl. die dafiir
notwendigen Voraussetzungen des § 23 PfDG.UEK
erfiillt. Denn dem geltend gemachten Anspruch steht
jedenfalls der Umstand entgegen, dass das Pfarrdienst-
gesetz einen Anspruch auf Berufung in ein Pfarr-
dienstverhaltnis auf Lebenszeit nicht kennt. Wen die
Bekl. zur Pfarrerin oder zum Pfarrer auf Lebenszeit
beruft, ist nach § 23 PfDG.UEK in ihr Ermessen ge-
stellt. Wie die Verwaltungskammer richtig erkannt
hat, ist das Ermessen der Beklagten nicht derart ein-
geschrinkt, dass die Berufung der KI. zur Pfarrerin auf
Lebenszeit die einzige ermessensgerechte Entschei-
dung ist.

2. Der aufdie Verpflichtung der Bekl. gerichtete Hilfs-
antrag, erneut in das Bewerbungsverfahren einzutre-
ten und nochmals iiber die Verteilung der mbA-Stellen
zu entscheiden, ist ebenfalls unbegriindet. Es ist nicht
zu beanstanden, dass die Bekl. die Bewerbung der K.
mit Blick auf das Ergebnis im zentralen Bewerbungs-
verfahren abschlidgig beschieden hat.

a) Entgegen der Ansicht der Kl: durfte die Bekl: die
Bewerbung den ,,Richtlinien zum zentralen Bewer-
bungsverfahren fiir den Zugang zum Pfarrdienst™ un-
terwerfen.

Die Verwaltungskammer hat richtig erkannt, dass die
Richtlinien dazu dienen, das der Bekl. bei der Beset-
zung von Pfarrstellen eingerdumte Ermessen zu bin-
den. Sie sollen sicherstellen, dass die Bewerberinnen
und Bewerber sachgemil ausgewéhlt und dabei ein-
heitlich und gleichméBig behandelt werden. Der Sache
nach sind die Richtlinien Verwaltungsvorschriften,
mit denen die Verwaltungspraxis im Voraus bekannt
gegeben (antizipiert) worden ist. Dass durch Verwal-
tungsvorschriften das Vergabeermessen gebunden
werden kann, ist vom Bundesverwaltungsgericht fiir
das staatliche Recht anerkannt (Urteil vom 7. Mai
1981 -BVerwG2 C42/79-DVBI. 1982, 198). Warum
flir das kirchliche Recht etwas anderes gelten konnte
oder miisste, ist nicht ersichtlich. Die Befugnis zum
Erlass ermessensbindender Richtlinien ist der Exeku-
tivgewalt inhdrent, soweit ihre Geschéfts- und Orga-
nisationsgewalt jeweils reicht (Urteil vom 9. Juni 1983
-BVerwG2 C34/80-BVerwGE 67,222 <229>). Eine
besondere gesetzliche Erméchtigung ist insoweit nicht
notwendig (BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1969 -
2 BVF 1/64 - BVerfGE 26, 228 <396>). Zu Unrecht
macht die KI. deshalb geltend, dass das von der Bekl.
praktizierte Auswahlverfahren nur durch ein Kirchen-
gesetz hitte eingefiihrt werden diirfen.

Inhaltlich sind die Richtlinien nach § 46 VwGG.UEK
darauthin zu priifen, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist. Das ist nicht der
Fall.

Das Auswahlverfahren dient der Bestenauslese. Die
im Rahmen der Ermessensentscheidung vorzuneh-
mende Beurteilung nach Eignung, Befdhigung und
fachlicher Leistung ist ein Akt wertender Erkenntnis,
der der gerichtlichen Kontrolle nur eingeschrénkt zu-
ginglich ist. Dem pflichtgemédBen Ermessen des
Dienstherrn ist es namentlich {iberlassen, welche
(sachlichen) Umsténde er bei der Auswahlentschei-
dung wie hoch gewichtet (BVerwG, Urteil vom 7. Mai
1981 a.a.0.).

Es hélt sich im Rahmen des Ermessensspielraums,
dass die Bekl. ihre Pfarrstellen fiir Zugangsbewerber
nach einem Punktesystem vergibt, in das Punkte fiir
die Gesamtpriifungsnote und Punkte fiir die weiteren
schriftlichen Unterlagen im Verhéltnis je zur Halfte
eingehen. Die Bekl. beriicksichtigt die Priifungsnote
nach eigenen Angaben, weil sie die ,,Faktoren Fleil3,
Selbstorganisation und vor allem die Faszination an
der Sache der Theologie widerspiegelt”, und die bis-
herige Tatigkeit, da die dabei gezeigten Leistungen
ebenfalls iiber die Eignung zum Pfarrdienst Auskunft
geben. Die Gewichtung im Verhéltnis 1:1 sorgt dafiir,
dass die Examensnoten nicht, wie von der KI. geltend
gemacht, ,,vorrangig™ zdhlen, und bietet geniigend
Raum, um einer Bewdhrung des Bewerbers in der Pra-
xis Rechnung zu tragen. Der Vorwurf der KI., Kandi-
daten mit vergleichsweise schlechteren Priifungser-
gebnissen hitten keine realistische Chance auf eine
Pfarrstelle, trifft daher nicht zu.

Die Vorgabe, nicht alle Teilnehmer am zentralen Be-
werbungsverfahren auch zum Bewerbungstag einzu-
laden, sondern nur die nach dem schriftlichen Teil
Punktbesten bis zur doppelten Zahl der zu besetzenden
Stellen, bietet ebenfalls keinen Anlass zur Kritik. Die
Bekl. durfte davon ausgehen, dass derjenige, dessen
Leistungen schon nach dem schriftlichen Teil des Be-
werbungsverfahrens deutlich hinter denen der Mitbe-
werber zuriickbleiben, im miindlichen Teil nicht so
starke Leistungen erbringen wird, dass er den Riick-
stand autholt. Zwar diirften die wenigsten Kandidaten
in der Lage sein, schriftlich und miindlich gleich gute
Leistungen zu zeigen. Den unterschiedlichen Bega-
bungen tragt die Bekl. aber dadurch ausreichend Rech-
nung, dass sie doppelt so viele Kandidaten zum Be-
werbungstag 14dt, wie Stellen zur Verfiigung stehen,
und es damit einem im Schriftlichen schwécheren Be-
werber ermdglicht, mit einer miindlich iberzeugenden
Leistung noch von der zweiten in die erste Halfte des
Bewerberfeldes vorzuriicken.

b) In der Person der KI. sind keine Griinde erkennbar,
die es geboten hitten, bei der Beurteilung ihrer Be-
werbung von den Richtlinien abzuweichen.

Die Bekl. war nicht gehalten, zu Gunsten der K. eine
bessere als die tatsdchlich erzielte Gesamtpriifungs-



note in Ansatz zu bringen. Sie musste den Vortrag der
Kl., sie habe infolge eines Dienstunfalls wéhrend des
Vikariats im zweiten Examen schlechter abgeschnit-
ten, als dies ohne Dienstunfall der Fall gewesen wire,
- seine Richtigkeit unterstellt - nicht beriicksichtigen.
Es ist Sache des Priifungsorgans, unverschuldete
Nachteile bei der Priifung und/oder der Priifungsvor-
bereitung auszugleichen. Das Priifungsrecht erlaubt
die Anhebung von Priifungsnoten, wenn der Priifungs-
ausschuss den Gesamteindruck gewinnt, dass die rech-
nerisch ermittelte Note nicht dem wahren Leistungs-
stand des Kandidaten entspricht. Eine Verpflichtung
der Bekl., die jeweiligen Examensnoten - moglicher-
weise noch Jahre nach den Priifungsterminen - im
Stellenbesetzungsverfahren darauthin zu iiberpriifen,
ob sie zum Zeitpunkt des Examens den damals er-
reichten Leistungsstand der heutigen Bewerber zu-
treffend abgebildet haben, wire systemfremd und zu-
dem aufeine unmdgliche Leistung gerichtet. Vielmehr
darf die Bekl. davon ausgehen, dass bestandskréftig
gewordene Examensnoten den damaligen wahren
Kenntnis- und Leistungsstand des Priifungskandida-
ten zutreffend widerspiegeln.

Die Ablehnung ihrer Bewerbung wire selbst dann
nicht zu beanstanden, wenn die KI. einen Zuschlag auf
die Note ihres Zweiten Theologischen Examens be-
anspruchen konnte. Die Kl. hatte nach dem schriftli-
chen Teil des Examens, dem sie sich vor dem angeb-
lich leistungsmindernden Dienstunfall unterzogen hat,
eine Vornote von 3,25. Hitte sie dieses Ergebnis im
miindlichen Teil bestdtigt und wire nicht dahinter zu-
riickgeblieben, hitte ihre Gesamtpriifungsnote nicht
3,36, sondern 3,28 betragen. An ihrer Punktzahl im
Bewerbungsverfahrens hétte das nichts geéndert, weil
nach Nr. 6 der Richtlinie fiir eine Durchschnittsnote
zwischen 3,01 und 3,50 zwei Punkte vergeben werden,
und den 52. Rang unter 62 Mitbewerbern hitte sie
nicht verlassen.

Die Bekl. brauchte die KI. in der Rangliste auch nicht
deshalb hoher einzustufen, weil die K. wihrend ihrer
theologischen Ausbildung davon ausgegangen sein
will, die Examensnoten spielten fiir den Zugang zum
Pfarrdienst der Bekl. allenfalls eine untergeordnete
Rolle. Selbst wenn die Bekl. seinerzeit auf gute Exa-
mensergebnisse keinen Wert gelegt haben sollte, durf-
te die KI. nicht darauf vertrauen, dass die Bekl. an ih-
rem Anforderungsprofil liber verdnderte Umstidnde
hinweg dauerhaft festhélt.

Die Bekl. war schlieBlich nicht verpflichtet, zu Guns-
ten der KI. die Tatsache in die Waagschale zu werfen,
dass die KI. anlésslich ihrer Tatigkeit als Hilfspredi-
gerin ordiniert worden ist und ihr die mit der Ordina-
tion verbundenen Rechte und Pflichten bis heute be-
lassen worden sind. Aus § 4 Abs. 1 Satz 2 PfDG.UEK,
wonach die Ordination in der Regel nur vollzogen
werden soll, wenn die Begriindung eines Pfarrdienst-
verhiltnisses beabsichtigt ist, ergibt sich, dass die Ab-
sicht, ein Pfarrdienstverhéltnis zu begriinden, punktu-
ell auf den Zeitpunkt der Ordination bezogen ist und
den Ordinierten nicht sein gesamtes Berufsleben be-
gleitet. Dass die Kl. die mit der Ordination verbunde-
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nen Rechte und Pflichten bis zum jetzigen Zeitpunkt
innehat, beruht auf ihrem Wunsch, auch aullerhalb ei-
nes bestehenden Pfarrdienstverhiltnisses seelsorge-
risch tétig zu werden, und ist nicht Ausdruck einer
dauerhaften Absicht oder gar einer stillschweigend
ohnedies nicht moglichen Zusicherung der Bekl., die
Kl. in den Pfarrdienst zu tibernehmen. Die von der KI.
reklamierte Pflicht der Bekl. zur Fiirsorge gegeniiber
ihren Bediensteten ist ebenfalls unergiebig. Die Kl.
steht nicht (mehr) im Dienst der Bekl. Die nachwir-
kende Fiirsorge aus einem befristeten Dienstverhéltnis
geht nicht so weit, einen Anspruch auf Entfristung zu
begriinden.

6.
Pfarrstellenbesetzungsrecht; Berufung
von Pfarrerinnen und Pfarrern im
Wartestand

1. Vorausgegangenes Verwaltungsverfahren i.S.d.
§ 13 Nr. 5 YwGG.UEK ist grundsdtzlich das Ver-
waltungsverfahren, in dem die Entscheidung er-
gangen ist, die der Uberpriifung im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren unterliegt.

2. Das der zustindigen Stelle bei der Besetzung von
Pfarrstellen eingerdumte Ermessen darf durch
Richtlinien gebunden werden. Einer kirchenge-
setzlichen Rechtsgrundlage fiir den Erlass der
Richtlinien bedarf es nicht.

3. Esist zuldssig, durch Richtlinien ein zentrales Be-
werbungsverfahren fiir die Berufung von Pfarre-
rinnen und Pfarrern im Wartestand in Pfarrstellen
einzufiihren.

4. Beschdftigungsaufirdge sind kein Instrument, um
es Wartestdndlern zu ermdglichen, auf Dauer und
ggf- bis zum Eintritt in den altersbedingten Ruhe-
stand, eine die Frist des § 91 Abs. 1 Satz 2
PfDG.UEK hemmende Titigkeit auszuiiben.

§§2112,19,2712,7512,87112,88,89,90II
1,2,9111,2,106 1 KGiiber die dienstrechtlichen
Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz —
PfDG.UEK) v. 15.11.1996 (ABI. EKD S. 470),
zul. gednd. 2.12.2009 (ABL. EKD 2010 S. 83); §§
41V 2,13V,14,2411,311,46,521II, 531V,
66 II, 69, 71 KG iber die kirchliche Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (VwGG.UEK) i.d.F. v.
15.2.2005 (ABl. EKD S. 86), zul. geénd.
16.5.2008 (ABIL. EKD S. 189); § 43 II VWVIG;
§§ 47,54 11, 111, 139 111 4, 142 1 VwGO.

VGH der UEK, Urteil v. 10. Dezember 2010
-VGH 6/09-

I. Der Klédger (Kl.) wendet sich gegen die Entschei-
dung der Beklagten (Bekl.) dass er nicht auf eine
Pfarrstelle mit besonderem Auftrag (mbA-Stelle) be-
rufen werden kann, und den Widerruf seines Beschéf-
tigungsauftrages. Aullerdem erstrebt er die Verpflich-
tung der Bekl., ihm vorbehaltlich der Ubertragung ei-
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ner Pfarrstelle den ihm erteilten oder einen gleicharti-
gen Beschiftigungsauftrag im gleichen Umfang wie
bisher fortlaufend zu erteilen bzw. zu verldngern.

Am 10. Januar 2007 beschloss die Landessynode der
Bekl. u.a. ein neues Konzept zum Umgang mit Pfar-
rerinnen und Pfarrern im Wartestand (Wartestands-
konzept). In dem Beschluss heift es auszugsweise:

,II. Wartestand

1. Fiir Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand und
flir aus der Pfarrstelle Abberufene wird ein zentra-
les Auswahlverfahren durchgefiihrt. Die Kirchen-
leitung wird beauftragt, auf der Grundlage von § 90
in Verbindung mit § 106 Satz 1 PfDG rechtliche
Regelungen zur formellen und inhaltlichen Ausge-
staltung des zentralen Auswahlverfahrens im Jahr
2007 zu erarbeiten, und gebeten, diese der Landes-
synode 2008 zur Kenntnis zu geben.

2. Fiir Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand, die
das zentrale Auswahlverfahren erfolgreich absol-
viert haben, werden auf der landeskirchlichen Ebe-
ne Pfarrstellen mit besonderem Auftrag (mbA-Stel-
len) errichtet...

5. Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand, die
nicht in eine mbA-Stelle berufen werden, werden
gemil § 91 PfDG in der Regel nach drei Jahren in
den Ruhestand versetzt."

Zur Umsetzung des auf die Reduzierung der Zahl der
Wartestdandler angelegten Wartestandskonzepts erlie3
die Kirchenleitung ,,Richtlinien zum zentralen Aus-
wahlverfahren fiir Pfarrerinnen und Pfarrer im War-
testand und fiir aus der Pfarrstelle Abberufene®. Das
Verfahren setzt sich aus einem schriftlichen und einem
miindlichen Teil zusammen. Fiir den schriftlichen Teil
sind Motivationsschreiben, Lebenslauf mit dienstlich-
em Werdegang, Zeugnisse der theologischen Priifun-
gen, zwei Arbeitsproben und bis zu drei Referenzen
einzureichen. Der miindliche Teil besteht aus einem
Auswahltag, der in eine Selbstprésentation, ein struk-
turiertes Interview, eine Aufgabe zur Uberpriifung der
theologischen Fachlichkeit und eine Gesprachsiibung
gegliedert ist. Fiir die einzelnen Teilleistungen werden
Punkte vergeben. Mit Erfolg hat das zentrale Aus-
wahlverfahren durchlaufen, wer mindestens die Halfte
der maximal moglichen 60 Punkte und wenigstens in
sechs von acht Kompetenzbereichen die Mindest-
punktzahl erreicht hat.

Der KI. wurde 1950 geboren, ist verheiratet und Vater
von drei Kindern. Er legte 1979 die Erste und 1983 die
Zweite Theologische Priifung ab. Im Anschluss daran
war er bis 1985 Pfarrer im Hilfsdienst. Zwischen De-
zember 1986 und Juni 1994 bekleidete er eine Pfarr-
stelle. Mit Wirkung zum 1. Juli 1994 wurde er in den
Wartestand versetzt. Nach einer Reihe fehlgeschlage-
ner Bewerbungen auf Pfarrstellen erhielt er diverse,
jeweils befristete Beschéftigungsauftriage, zuletzt bei
der Einrichtung C. Mit Bescheid vom 14. Januar 2008
verlangerte die Bekl. den Auftrag ,,mit Wirkung vom

1. Mérz 2008 bis zu dem Zeitpunkt, an dem das Er-
gebnis des zentralen Auswahlverfahrens fiir die Pfar-
rerinnen und Pfarrer im Wartestand vorliegen wird®.
Der KI. nahm am Auswahlverfahren ohne Erfolg teil.

Mit Bescheid vom 9. September 2008 teilte das Lan-
deskirchenamt der Bekl. dem KI. mit, er konne nach
Absolvierung des zentralen Auswahlverfahrens nicht
in eine mbA-Stelle berufen werden. Er sei fiir eine
Berufung ungeeignet, weil er von maximal moglichen
60 Punkten nur 22,6 Punkte und au3erdem in allen acht
Kompetenzbereichen nicht die erforderliche Mindest-
punktzahl erreicht habe. Gleichzeitig kiindigte die
Bekl. den Widerruf des Beschéftigungsauftrages an.
Innerhalb der ihm eingerdumten Stellungnahmefrist
machte der KI. geltend, er habe der Versetzung in den
Wartestand unter der Voraussetzung der Zusage be-
stehenden Gehalts und voller Pension zugestimmt.
Weil er seinerzeit kurzfristig das Pfarrhaus hétte ver-
lassen miissen, habe er sich ein Haus gekauft und die-
ses kreditfinanziert. Das entsprechende Darlehen kon-
ne er erst mit seinem vollendeten 65. Lebensjahr unter
Einbeziehung einer Kapitallebensversicherung tilgen.
Ein Widerruf des Beschiftigungsauftrags bedeute fiir
ihn eine uniiberschaubare finanzielle Belastung.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2008 widerrief das Lan-
deskirchenamt den Beschiftigungsauftrag des K1. zum
31. Oktober 2008, weil Betroffene, die nicht in eine
mbA-Stelle berufen werden konnten, drei Jahre nach
Beginn des Wartestandes in den Ruhestand zu verset-
zen seien. Die Reduzierung der Beziige, die mit dem
Widerruf des Beschéftigungsauftrags verbunden sei,
bedeute fiir den Kl. keine Hérte, da er die Moglichkeit
habe, im Wege der Nebentitigkeit einen Verdienst bis
zur Hohe eines vollen Gehalts zu erzielen.

Der Kl. legte gegen beide Bescheide Widerspruch ein.
Diesen wies das Landeskirchenamt mit Widerspruchs-
bescheid vom 12. Mérz 2009 zuriick.

Der KI. hat am 27. Mérz 2009 Klage erhoben und die
Aufhebung der ihn belastenden Bescheide beantragt.

Die Verwaltungskammer hat die Klage mit Urteil vom
11. September 2009 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt: Der Widerruf des dem KI. erteilten Be-
schiftigungsauftrags sei rechtméfig. Zwar habe der
Bescheid, mit dem der Beschiftigungsauftrag erteilt
worden sei, keinen Widerrufsvorbehalt enthalten. Der
Auftrag sei dem KIl. als Wartesténdler jedoch unter
Bezugnahme auf § 90 Abs. 2 PfDG.UEK erteilt wor-
den, der die Moglichkeit der Ubertragung einer wi-
derruflichen Tétigkeit regele. Jedenfalls auBBerhalb der
Sechs-Monats-Frist des § 90 Abs. 2 Satz 2 PfDG.UEK
sei ein Beschiftigungsauftrag widerrufbar. Vertrau-
ensgesichtspunkte stiinden dem grundsétzlich nicht
entgegen. Da sich die Widerrufbarkeit aus dem Gesetz
ergebe, miisse ein Wartestindler stets mit der Mog-
lichkeit eines Widerrufs rechnen. Auch die Fiirsorge-
pflicht hindere die Widerrufbarkeit nicht.

Bei der Entscheidung iiber den Widerruf eines erteil-
ten Beschéftigungsauftrags stehe dem Landeskirchen-
amt ein Ermessensspielraum zu. Gerichtlich sei die
Entscheidung nach § 46 VwGG.UEK nur darauf zu



priifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten oder hiervon in einer dem Zweck der
Ermichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht worden sei. Aus der Konzeption des Pfarr-
dienstgesetzes (Eintritt in den Ruhestand nach drei
Jahren, es sei denn, es sei eine neue Pfarrstelle tiber-
tragen worden, bei einer auftragsweisen Beschéfti-
gung, die zudem widerruflich sei, trete indes lediglich
eine Hemmung der Frist fiir die Zeit der Beschiftigung
ein) werde deutlich, dass ein Beschéftigungsauftrag -
auch wenn die landeskirchliche Praxis offensichtlich
anders gewesen sei - als zeitlich begrenzte Zwischen-
zeit gedacht sei. Im Rahmen des so gekennzeichneten
Ermessensspielraums habe sich die Kirchenleitung bei
ihren Entscheidungen mafigeblich von dem Beschluss
der Landessynode 2007 leiten lassen.

Der Beschluss ziele auf eine Anderung der bisherigen
Praxis, nach der Wartestdndler offenbar in groflem
Umfang mittels Beschéftigungsauftrigen im Warte-
stand hétten verbleiben kdnnen. Dagegen seien recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Rechtlich beden-
kenfrei sei auch die Entscheidung, auf landeskirchli-
cher Ebene mbA-Stellen zu errichten und diese nur mit
Pfarrerinnen und Pfarrern zeitlich begrenzt zu beset-
zen, die das zentrale Bewerbungsverfahren durchlau-
fen hitten. Die die Einzelheiten regelnden Richtlinien
hitten den Charakter ermessensbindender Richtlinien
und hétten auf der Grundlage des § 106 Satz 1
PfDG.UEK erlassen werden diirfen; der Gesetzesform
bediirften sie nicht. Es gehe nicht um die Errichtung
einer gesetzlich geregelten Zugangsschwelle, sondern
um die Frage, mit welchen der zahlreichen Bewerber,
die die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Be-
schiftigung im pfarramtlichen Dienst erfiillten, die
wenigen freien Stellen ermessensgerecht besetzt wer-
den sollten. Die Synode habe die Detailplanung der
Kirchenleitung iibertragen und sich auf eine Kontrolle
beschrinken diirfen. Ein gerichtlich zu beanstanden-
der Ermessensfehler liege darin nicht.

Die Richtlinie verfolge eine Bestenauslese und sei da-
zu geeignet. Gegen die Aufspaltung des Auswahlver-
fahrens in zwei Elemente (Bewertung schriftlicher
Unterlagen und das Ergebnis eines Auswahltages) sei
nichts zu erinnern. Die geringe Bewertung der theo-
logischen Priifungen (10 % der Gesamtwertung) sei
im Hinblick auf die bei Wartestdndlern in der Regel
langer zuriickliegenden Priifungsergebnisse gerecht-
fertigt. Die Ergebnisse der bisherigen beruflichen Té-
tigkeiten seien bei der Bewertung der schriftlichen
Unterlagen bedeutsam und fléssen auch in die Bewer-
tung des Auswahltages ein. Ein ,,zentrales* Auswahl-
verfahren rechtfertige es im Ubrigen, unter vergleich-
baren Voraussetzungen unmittelbar gewonnene Er-
kenntnisse stirker zu beriicksichtigen als in der Ver-
gangenheit unter unterschiedlichen Voraussetzungen
erbrachte Leistungen. Zweifel am Aussagewert der
Ergebnisse des Auswahltages seien nicht angebracht.
Die erfolgreiche Teilnahme an Auswahltagen sei bei
beruflichen Bewerbungen - unabhéngig vom Alter der
Bewerbungen - allgemein nicht uniiblich, auch nicht
in der durch die Richtlinien vorgenommenen Gewich-
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tung. Dabei sei nicht ersichtlich, dass die fiir den Aus-
wahltag vorgesehenen Kompetenzbereiche, die zu be-
urteilen seien, sachwidrig oder unvollstindig und
nicht auf die Beurteilung der Eignung und Befdhigun-
gen gerichtet seien, die fiir den pfarramtlichen Dienst
von Bedeutung seien. Dass sich in jlingerer Zeit die
Ergebnisse des zentralen Auswahlverfahrens zuneh-
mend zum Positiven entwickelten, sei kein Beleg da-
fiir, dass die Bekl. ihre Beurteilungspraxis unter Ver-
sto3 gegen den Gleichheitssatz gelockert habe. Eine
nennenswerte Anderung der vorgegebenen Beurtei-
lungspraxis sei nicht erkennbar. Statistische Verschie-
bungen in den Erfolgsquoten lieen sich in der Prii-
fungspraxis immer wieder feststellen. Sie kdnnten
vielfdltige Griinde haben, vor allem auch in der Qua-
lifikation der jeweiligen Kandidaten liegen.

Die Widerrufsentscheidung sei im Ergebnis auch nicht
wegen unzureichender Beriicksichtigung der Umstén-
de des jeweiligen Einzelfalls zu beanstanden. Zwar
bestiinden erhebliche Bedenken, ob die Praxis des
Landeskirchenamtes, bestehende Beschéftigungsauf-
trage der Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand nach
Feststellung des Ergebnisses des Auswahlverfahrens
einheitlich zum Ende des auf die Bekanntgabe der
Entscheidung folgenden Monats zu beenden, ermes-
sensgerecht sei, weil sie weder die dienstlichen Be-
lange der Beschiftigungsstelle des Betroffenen noch
dessen personliche Belange beriicksichtige. Gleich-
wohl konne dies nicht zum Erfolg der Klage fiihren.
Da der Beschéftigungsauftrag des Kl. mit Bescheid
vom 14. Januar 2008 bis zu dem Zeitpunkt verldngert
worden sei, an dem das Ergebnis des zentralen Aus-
wahlverfahrens vorliege, habe der Kl. weiterhin unter
Fortzahlung der Beziige und mit der hemmenden Wir-
kung des § 91 Abs. 1 Satz 2 PfDG.UEK seinen Be-
schéftigungsauftrag erfiillen konnen. Bei Wiirdigung
der wechselseitigen Belange sei nicht ersichtlich, dass
dem KI. eine ldngere Frist bis zu dem Ausscheiden aus
dem Beschiftigungsauftrag hitte eingerdumt werden
miissen, als er sie tatsdchlich erhalten habe. Dem KI.
sei zu keinem Zeitpunkt schriftlich oder sonst erkenn-
bar zugesichert worden, dass er bis zum Ende seiner
Dienstzeit einen Beschiftigungsauftrag zu 100 % er-
halten werde. Er habe vielmehr jeweils befristete Auf-
trage erhalten, wobei auch jeweils soziale Belange des
Einzelfalls gewiirdigt worden seien. Sein Hauskauf
mit den daraus resultierenden finanziellen Belastun-
gen sei bei der Kirchenleitung auf wenig Verstdndnis
gestoBen und habe zu der Erkldrung Anlass gegeben,
dass der Hauskauf bei der Frage, ob nur Wartegeld
gezahlt werden kdnne, kein Gesichtspunkt sein konne.

Der KI. hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
Aus den Griinden:
II. Die Revision hat nur zu einem geringen Teil Erfolg.

1. Die Revision ist begriindet, soweit sie sich dagegen
richtet, dass die Verwaltungskammer den mit Be-
scheid vom 2. Oktober 2008 verfiigten Widerruf des
vom KI. wahrgenommenen Beschiftigungsauftrags
als rechtméfig bestitigt hat. Der Widerrufsbescheid
ist rechtswidrig, weil der Beschiftigungsauftrag zum
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Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bereits erlo-
schen war und deshalb nicht mehr widerrufen werden
konnte.

2. Im Ubrigen bleibt die Revision erfolglos.

a) Das vorinstanzliche Urteil ist nicht deshalb iiber den
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang hinaus aufzuhe-
ben, weil die Vorsitzende der Verwaltungskammer an
ihm mitgewirkt hat. Die Richterin war nicht an der
Wahrnehmung des Richteramtes gehindert.

Die Mitgliedschaft der Richterin in der Landessynode
war nicht bereits fiir sich allein ein Hindernis fiir die
Ausiibung des Richteramts. Der Kirchengesetzgeber
hat in § 4 Abs. 4 Satz 2 VwGG.UEK angeordnet, dass
die Mitgliedschaft in der Synode einer Mitgliedschaft
im Verwaltungsgericht nicht entgegensteht. Er bewer-
tet also die Mitgliedschaft in der Synode als nicht so
bedenklich, dass die richterliche Unabhéngigkeit und
Neutralitéit fiir diese Gerichtsbarkeit stets als ausge-
schlossen angesehen werden miissten.

Die Richterin war auch nicht nach § 13 Abs. 5
VwGG.UEK von der Ausiibung des Richteramts aus-
geschlossen. Obwohl sie der Landessynode angehorte,
die den Beschluss Nr. 9 vom 10. Januar 2007 gefasst
hat, hat sie nicht an dem ,,vorausgegangenen Verwal-
tungsverfahren* mitgewirkt. Unter dem "vorausge-
gangenen Verwaltungsverfahren" im Sinne des § 13
Nr. 5 VwGG.UEK ist grundsitzlich das Verwaltungs-
verfahren zu verstehen, in dem die Entscheidung er-
gangen ist, die der Uberpriifung im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren unterliegt (so zu § 54 Abs. 2
VwGO: BVerwG, Beschluss vom 6. Oktober 1989 -
BVerwG 4 CB 23/89 - Buchholz 310 § 54 VwGO Nr.
42). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die
Bescheide der Bekl. vom 9. September und 2. Oktober
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. Mérz 2009. An dem Erlass dieser Verwaltungsakte
war die Richterin nicht beteiligt. Andere, insbesondere
frithere Verwaltungsverfahren gehdren nicht zu dem
vorausgegangenen Verfahren im Sinne des § 13 Nr. 5
VwGG.UEK, mogen sie auch fiir das Zustandekom-
men des Verwaltungsakts mit ursdchlich sein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1965 - BVerwG 7 C
84/62 - Buchholz 310 § 54 VwGO Nr. 3=DOV 1965,
354). Soweit der KI. behauptet, selbst Normsetzungs-
verfahren, die dem Erlass von Verwaltungsakten vo-
rausgingen, seien vorausgegangene Verwaltungsver-
fahren, beruft er sich zu Unrecht auf Kommentierun-
gen zur Verwaltungsgerichtsordnung (Kopp/Schenke,
VwGO, 16. Aufl., § 54 Rn. 9; Kimmel in Posser/
Wolff, VwGO, § 54 Rn. 21). Nach den in Bezug ge-
nommenen Kommentarstellen gehdrt das Normset-
zungsverfahren allenfalls bei selbstdndigen Normen-
kontrollentscheidungen (§ 47 VwGO) zu den voraus-
gegangenen Verwaltungsverfahren.

Die Mitgliedschaft in der Synode begriindet auch nicht
die Besorgnis der Befangenheit. Der Kl. kann sich
nicht auf § 54 Abs. 3 VwGO berufen, wonach die Be-
sorgnis der Befangenheit stets dann begriindet ist,
wenn der Richter der Vertretung einer Korperschaft
angehort, deren Interessen durch das Verfahren be-

rithrt werden. In Verfahren der kirchlichen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ist flir einen Riickgriff auf § 54
Abs. 3 VwGO kein Raum. Nach § 71 VwWGG.UEK
gelten, soweit kirchengesetzlich nicht etwas anderes
bestimmt ist, ergdnzend die Vorschriften der Verwal-
tungsgerichtsordnung, wenn die Besonderheiten des
kirchlichen Rechtsschutzes dem nicht entgegenste-
hen. Kirchengesetzlich ist die Ablehnung von Rich-
tern in § 14 VwGG.UEK eigenstindig geregelt. Da-
nach ist zwar, wie im staatlichen Recht, die Besorgnis
der Befangenheit begriindet, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit
des oder der Abgelehnten zu rechtfertigen. Eine un-
widerlegliche Vermutung, wie sie § 54 Abs. 3 VwGO
normiert, ordnet § 14 VwGG.UEK aber nicht an. Das
Schweigen des Verwaltungsgerichtsgesetzes ist in
dem Sinne beredt, dass § 54 Abs. 3 VwGO nicht {iber
die Generalverweisung des § 71 VwGG.UEK Eingang
in das Verwaltungsgerichtsgesetz finden soll. § 14
VwGG.UEK sieht in der Zugehdrigkeit zur Synode
allein keinen Grund, der geeignet ist, Misstrauen ge-
gen die Unparteilichkeit des oder der Abgelehnten zu
rechtfertigen.

b) Das vorinstanzliche Urteil hilt auch ansonsten der
revisionsgerichtlichen Kontrolle stand.

aa) Zu Recht hat die Verwaltungskammer die Ent-
scheidung des Landeskirchenamts der Bekl. als recht-
mafig bestitigt, dass der Kl. aufgrund des Ergebnisses
im zentralen Auswahlverfahren nicht auf eine mbA-
Stelle berufen werden konne. Entgegen der Ansicht
des K. durfte die Bekl. die Vergabe von mbA-Stellen
von dem Ergebnis der Teilnahme am zentralen Aus-
wahlverfahren abhéngig machen.

Nach § 27 Abs. 1 Satz 2 PfDG.UEK konnen Pfarr-
stellen, die fiir besondere Aufgabenbereiche errichtet
worden sind, fiir begrenzte Zeit {ibertragen werden.
Wie viele mbA-Stellen die Bekl. einrichtet und wen
sie darauf beruft, liegt in ihrem haushélterischen und
personalpolitischen Ermessen. Sie ist nicht verpflich-
tet, fiir jeden Wartestéindler eine mbA-Stelle zu schaf-
fen, sondern darf die Zahl der mbA-Stellen ihren fi-
nanziellen Mdglichkeiten anpassen. Das stellt auch
der KI. nicht in Abrede.

Die Bekl. hat allerdings nicht die Zahl der zu besetz-
enden mbA-Stellen vorgegeben und geregelt, wie aus
dem Kreis der tiberzdhligen Bewerber diejenigen aus-
zuwdhlen sind, die fiir die Berufung auf eine Stelle in
Betracht kommen, sondern hat im Synodalbeschluss
vom 10. Januar 2007 festgelegt, dass fiir jeden War-
testdndler, der das zentrale Auswahlverfahren erfolg-
reich absolviert hat, eine mbA-Stelle einzurichten ist.
Dennoch ist das Wartestandskonzept darauf angelegt,
angesichts knapper Stellen und Finanzen nicht jedem
Wartestindler eine mbA-Stelle anzubieten. Die Bekl.
hat sich von der realistischen Erwartung leiten lassen,
dass nicht jeder der 118 Wartestindler (Stand: 1. No-
vember 2006) die Hiirde {iberspringen wird, die das
zentrale Auswahlverfahren errichtet, sondern maxi-
mal 75 mbA-Stellen benédtigt werden. Thr Ziel, die
Zahl der mbA-Stellen fiir Wartestdndler zu reduzieren,



macht eine Auswahl unter den Stellenbewerbern nach
sachgerechten Ermessenskriterien erforderlich.

Die Verwaltungskammer hat richtig erkannt, dass die
Richtlinien zum zentralen Auswahlverfahren dazu
dienen, das Auswahlermessen zu binden. Die Richtli-
nien sollen sicherstellen, dass die Kandidatinnen und
Kandidaten sachgemal ausgewihlt und dabei einheit-
lich und gleichméBig behandelt werden. Der Sache
nach sind sie Verwaltungsvorschriften, mit denen die
Kriterien flir die Ermessenspraxis im Voraus festge-
legt und bekannt gegeben (antizipiert) worden sind.
Dass durch Verwaltungsvorschriften das Vergabeer-
messen gebunden werden kann, ist vom Bundesver-
waltungsgericht fiir das staatliche Recht anerkannt
(BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1981 - BVerwG 2 C
42/79 - DVBI. 1982, 198). Warum fiir das kirchliche
Recht etwas anderes gelten konnte oder miisste, ist
nicht ersichtlich.

Die Befugnis zum Erlass ermessensbindender Richt-
linien ist Bestandteil der Exekutivgewalt, soweit deren
Geschéfts- und Organisationsgewalt jeweils reicht
(BVerwG, Urteil vom 9. Juni 1983 - BVerwG 2 C
34/80 - BVerwGE 67, 222 <229>). Eine besondere
gesetzliche Erméchtigung ist insoweit nicht notwen-
dig (BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1969 - 2 BvF
1/64 - BVerfGE 26, 338 <396>).

Zu Unrecht wendet der K. ein, dass die Bekl. selbst
davon ausgegangen sei, das Wartestandskonzept kon-
ne nur durch eine gesetzliche Regelung eingefiihrt
werden. Abschnitt IX des Synodalbeschlusses, der an-
ordnet, dass die sich aus den vorhergehenden Be-
schlussteilen ergebenden Rechtséinderungen in einem
Artikel-Gesetz zusammengefasst und der Landessyn-
ode zur Beschlussfassung vorgelegt werden, ist nicht
einschldgig. Die Vergabe von mbA-Stellen nach dem
Ergebnis eines zentralen Auswahlverfahrens statt wie
bisher durch individuelle Auswahlentscheidungen
stellt keine Rechtsdnderung dar, sondern eine neue
Form der Betitigung des in § 27 Abs. 1 Satz 2
PfDG.UEK eingerdumten Ermessens.

Das Erfordernis einer gesetzliche Normierung des
Auswahlverfahrens ldsst sich nicht mit der Erwigung
begriinden, die erneute Ubertragung einer landes-
kirchlichen Pfarrstelle werde von einer weiteren Eig-
nungspriifung abhingig gemacht und die Vorausset-
zungen dafiir diirften nur durch Gesetz geregelt wer-
den. Die Richtlinien dienen nicht dazu, die Voraus-
setzungen der Anstellungsfahigkeit (§ 19 PfDG.UEK)
erneut zu priifen. Jeder Wartesténdler behilt unabhén-
gig vom Ausgang des Auswahlverfahrens seine Eig-
nung fiir den pfarramtlichen Dienst und erfiillt die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir die Ubertragung einer
Pfarrstelle. Reichte die Finanzkraft der Bekl. aus, um
alle Wartestidndler mit einer Pfarrstelle zu versorgen,
bediirfte es des zentralen Auswahlverfahrens nicht.
Dessen Aufgabe ist die Verwaltung eines Mangels.
Wegen des Uberangebots an geeigneten Pfarrern, die
sich im Wartestand befinden und eine neue Pfarrstelle
anstreben, muss eine Auswahl getroffen werden, die
die Bekl. nach dem Prinzip der Bestenauslese vorneh-
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men will. Sie beabsichtigt, den Bewerberiiberhang an-
hand eines eigenstidndigen Eignungs-, Befdhigungs-
und LeistungsmalBstabs abzubauen, der es ermdglicht,
eine Art Rangliste zu schaffen, dem die Auswahlent-
scheidungen folgen. Sie macht dagegen nicht die An-
stellungsfahigkeit, d.h. den Zugang zum Beruf des
Pfarrers, von einer ,,Dritten” Theologischen Priifung
abhingig.

Inhaltlich sind die Richtlinien nach § 46 VwGG.UEK
darauthin zu priifen, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist. Derartige Er-
messensfehler liegen nicht vor.

Der K1. meint, dass die Grenzen des in § 27 Abs. 1 Satz
2 PfDG.UEK eingerdumten Ermessens tiberschritten
seien, weil die Anwendung der Richtlinien dazu fiihre,
dass den normativen Vorgaben der §§ 88 bis 91
PfDG.UEK widersprochen wiirde. § 27 Abs. 1 Satz 2
PfDG.UEK erlaube keine Durchbrechung des stren-
gen, formalisierten Pfarrdienstrechts. Das Warte-
standskonzept stehe im Widerspruch zum Warte-
standsrecht der UEK, da die in § 90 Abs. 2 PfDG.UEK
vorgesehene Erteilung eines Beschéftigungsauftrags
wihrend des Wartestands und damit auch die korres-
pondierende Hemmung der Frist fiir die Versetzung in
den Ruhestand gem. § 91 Abs. 1 Satz 2 PfDG.UEK
generell ausgeschlossen werde. Der Verwaltungsge-
richtshof folgt dem nicht. Mit der Ubertragung vom
mbA-Stellen nach § 27 Abs. 1 Satz 2 PfDG.UEK und
der Erteilung von Beschéftigungsauftrigen nach § 90
Abs. 2 PfDG.UEK hat die Bekl. verschiedene Mog-
lichkeiten, Wartestandlern eine voriibergehende Be-
tatigung zu verschaffen. Die Selektion durch das War-
testandskonzept wirkt sich zwar auf beide Moglich-
keiten aus, weil Wartestdndler, die fiir eine mbA-Stelle
nicht in Frage kommen, auch keine Beschéftigungs-
auftrage erhalten bzw. ihre Beschiftigungsauftrige
verlieren und in den Ruhestand versetzt werden sollen.
Das édndert aber nichts daran, dass getrennt zu priifen
ist, ob das Wartestandskonzept die Nichtberufung auf
eine mbA-Stelle und den Widerruf bestehender Be-
schéftigungsauftrage rechtfertigt. Sollte letzteres nicht
der Fall sein, bedeutet das nicht zwangsléufig, dass
auch die Nichtberufung auf eine mbA-Stelle einer ge-
richtlichen Priifung nicht standhalten kann. Die Ver-
kniipfung, die der KI. zwischen § 27 Abs. 1 Satz 2
PfDG.UEK und den §§ 88 bis 91 PfDG.UEK herstellt,
besteht nicht.

Aus der Verpflichtung der Bekl. zur Fiirsorge gegen-
iiber den Wartestdandlern, ihnen bei der Suche nach ei-
ner neuen Beschéftigung behilflich zu sein (vgl. § 2
Abs. 2 Satz 2, § 75 Abs. 1 Satz 2, § 87 Abs. 2 Satz 2
PfDG.UEK), und dem Gesichtspunkt des Vertrauens-
schutzes ldsst sich kein Anhalt dafiir gewinnen, dass
die Entscheidung der Bekl., die erfolglosen Teilneh-
mer am zentralen Auswahlverfahren nicht auf mbA-
Stellen zu berufen, ermessensfehlerhaft ist. Die Bekl.
darf zwar ihre Verpflichtung, ihre Pfarrerinnen und
Pfarrer bei der Suche nach einer neuen Pfarrstelle
wohlwollend zu begleiten und ergénzend zu unterstiit-
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zen, nicht unterlaufen, indem sie die Bemiihungen der
Wartestdandler um eine neue Pfarrstelle vereitelt, hin-
tertreibt oder behindert (VGH, Urteil vom 1. Mirz
2002 - VGH 6/99 - ZevKR 48, 76 <78>). Auf eine
rechtsmissbrauchliche Vereitelung der aktuell im
Wartestand befindlichen Pfarrerinnen und Pfarrer um
die Ubertragung einer neuen Pfarrstelle liuft das War-
testandskonzept der Bekl. entgegen der Ansicht des
KI. jedoch nicht hinaus. Das zentrale Auswahlverfah-
ren gibt jedem Wartesténdler die gleiche Chance auf
eine landeskirchliche Pfarrstelle. Wer sie nicht zu nut-
zen versteht, trigt daflir selbst die Verantwortung.
Auch durften Wartestindler nicht darauf vertrauen,
dass die Bekl. auf Dauer (ad infinitum) ihre mbA-
Stellen immer aufs Neue, wenn auch befristet, auf der
Grundlage einer einmal getroffenen individuellen Ent-
scheidung ohne vorherige Auswahl vergibt und nicht
nach dem Ergebnis eines neu eingefiihrten zentralen
Auswahlverfahrens. Eine stindige Verwaltungspraxis
darf aus sachgerechten Erwigungen fiir die Zukunft
umgestellt werden (BVerwG, Urteil vom 8. April 1997
- BVerwG 3 C 6/95 - BVerwGE 104, 220 <224>;
Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G 7. Aufl., § 40
Rn. 124). Die Hoffnung eines Betroffenen, es werde
bei der Vergabepraxis ,,alles beim Alten bleiben®, fin-
detim Pfarrdienstgesetz keine Stiitze und konnte daher
nicht zu einer schutzwiirdigen Position erwachsen
(vgl. auch Winterhoff, ZevKR 44, 108 <111> in seiner
kritischen Anmerkung zum Urteil des Kirchlichen
Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Ev. Kirche
in Hessen und Nassau vom 22. Juli 1998 - 1 3/1998 -
117/1998 - ZevKR 44, 103).

Das Ansinnen der Bekl. an ihre Wartestdndler, sich
dem zentralen Auswahlverfahren zu stellen, ist nicht
unzumutbar. Zwar ist nicht zu verkennen, dass das
Auswahlverfahren priifungsédhnlichen Charakter hat
und fiir die Betroffenen, gerade wenn sie sich - wie der
Kl. - schon im vorgeriickten Alter befinden, sowohl
wegen der Anspannung, die Priifungen auslosen, als
auch wegen der Konsequenzen des Scheiterns belas-
tend ist. Die mogliche Erwartung, sich nach Eintritt in
das Berufsleben keinen unangenehmen Herausforde-
rungen mehr stellen zu miissen, ist aber rechtlich nicht
geschiitzt. Und wer befiirchtet, der Aufregung nicht
gewachsen zu sein, kann sich dem Auswahlverfahren
ohne Risiko fiir seine wirtschaftliche Existenz entzie-
hen. Er wird bei Nichtteilnahme in den Ruhestand ver-
setzt und erhélt Ruhestandsbeziige, die ihn finanziell
lebenslang absichern.

Das Auswahlverfahren ist geeignet, der Bestenauslese
zu dienen. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, ein bes-
seres oder gar das bestmogliche Verfahren herauszu-
finden. Die im Rahmen der Ermessensentscheidung
vorzunehmende Beurteilung nach Eignung, Befdhi-
gung und fachlicher Leistung ist ein Akt wertender
Erkenntnis, der der gerichtlichen Kontrolle nur einge-
schrinkt zugénglich ist. Dem pflichtgeméfBen Ermes-
sen des Dienstherrn ist es namentlich iiberlassen, wel-
che (sachlichen) Umstdnde er bei der Auswahlent-
scheidung wie hoch gewichtet (BVerwG, Urteil vom
7. Mai 1981 a.a.0.).

Es hilt sich im Rahmen des Ermessensspielraums,
dass die Bekl. ein Punktesystem entwickelt und sich
bei den Begutachtungen der Bewerber dafiir entschie-
den hat, bei der Ermittlung der Gesamtpunktzahl die
Punkte fiir die Gesamtpriifungsnote einfach, die Punk-
te fiir die schriftlichen Unterlagen dreifach und die
Punkte fiir den Auswahltag sechsfach zu werten (Nr.
6 der Richtlinien). Anhaltspunkte fiir eine willkiirliche
Gewichtung sind nicht ersichtlich. Dass die Ergebnis-
se der Examensnoten lediglich mit einem Anteil von
10 % in die Gesamtbewertung einflieBen, bezieht sei-
ne sachliche Berechtigung aus dem Umstand, dass bei
Wartestindlern die theologischen Priifungen jeden-
falls im Regelfall schon geraume Zeit zuriick liegen
und die Aussagekraft der Priifungsergebnisse fiir die
Eignung zum Pfarrdienst gegeniiber der Aussagekraft
in der beruflichen Praxis tatsdchlich gezeigter Leis-
tungen mit zunehmenden Abstand zum Examenszeit-
punkt immer geringer wird. Dass die Punktzahl fiir die
schriftlichen Unterlagen (Motivationsschreiben, Le-
benslauf mit dienstlichem Werdegang, d.h. berufliche
Erfahrungen, Familienarbeit, Fortbildung, zwei Ar-
beitsproben, bis zu drei Referenzen) dreifach, diejeni-
ge fiir die Leistungen am Auswahltag, an dem die
theologische, missionarische, kybernetische Kompe-
tenz, die Organisations- und Planungskompetenz, die
Kommunikationsfahigkeit, die Kooperations- und
Teamfahigkeit, die Belastbarkeit und die Lern- und
Veranderungsbereitschaft der Kandidaten ermittelt
wird, sechsfach gezéhlt werden (Nr. 6 der Richtlinien),
gibt ebenfalls keinen Anlass zur Kritik. Namentlich
hilt sich die Gewichtung der beruflichen Erfahrungen
im Rahmen der Bandbreite des Vertretbaren, auch
wenn die Bekl. ihnen einen geringeren Stellenwert
einrdumt, als es der KI. fiir geboten hélt.

Die Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Ab-
schluss des zentralen Auswahlverfahrens und eine po-
sitive Ubernahmeentscheidung auf eine mbA-Stelle
sind, dass mindestens die Halfte der maximal mogli-
chen 60 Punkte erreicht werden und in mindestens
sechs der acht Kompetenzbereiche die Mindestpunkt-
zahl erzielt wird. Diese betrigt bei der theologischen
Kompetenz, der kybernetischen Kompetenz und der
Kommunikationsfahigkeit vier, bei den tibrigen Kom-
petenzbereichen drei Punkte (Nr. 7 der Richtlinie).
Vier Punkte entsprechen dem Pridikat geeignet, drei
Punkte dem Prédikat noch geeignet (Nr. 6 der Richt-
linie). Gegen die Festlegung der Mindestvorausset-
zungen ist nichts zu erinnern. Auch der Kl. beanstan-
det sie nicht.

Der KI. sieht darin einen Verstof3 gegen den Gleich-
heitssatz, dass die Bekl. wahrend der laufenden Kam-
pagne ,,Abarbeitung des Bestandes der bei Einflihrung
diese Verfahrens vorhandenen und dafiir in Frage
kommenden Wartesténdler* die BewertungsmaBstébe
bzw. deren Handhabung schon ab Juni 2008, spites-
tens aber 2. April 2009 mit der Folge geéndert habe,
dass es nachfolgende Kandidaten leichter gemacht
worden sei, das Verfahren erfolgreich zu absolvieren.
Unabhéngig davon, ob der K., der das Auswahlver-
fahren im September 2008 beendet hat, schon zum



Kreis der angeblich Bevorzugten gehort, greift seine
Argumentation nicht durch. Nach den von ihm zitier-
ten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14. Juni 1963 - BVerwG 7 C 44/62 - (BVerwGE
16, 150) und 27. Juni 1975 - BVerwG 7 C 32/74 -
(NJW 1976, 2313) ist es unzuldssig, wihrend eines
Priifungsverfahrens eine wesentliche Anderung von
Priifungsbedingungen vorzunehmen, und gewihrleis-
ten rechtsstaatliche Grundsétze so einen Vertrauens-
schutz auch fiir die Gestaltung des Priifungsverfah-
rens. Die Entscheidungen rechtfertigen nicht die
Schliisse, die der K1. aus ihnen zieht. Sie verhalten sich
zu der Frage, ob wihrend eines laufenden Priifungs-
verfahrens, auf dessen Bedingungen sich ein Priifling
eingestellt hat, die Priifungsbedingungen zu seinen
Ungunsten geédndert, d.h. verschérft werden diirfen.
Darum geht es hier nicht. Die Frage, die sich vorlie-
gend stellt, ist die, ob eine - unterstellte - weitherzigere
Handhabung der Auswahlkriterien zu Gunsten der
Kandidaten in spdteren Auswahlverfahren auf die zu-
vor gegen den Kl. ergangene negative Entscheidung
Einfluss hat. Sie ist zu verneinen. Mafgebend fiir die
Entscheidung iiber die Berufung auf eine mbA-Stelle
ist das Ergebnis des Auswahlverfahrens (Nr. 7 der
Richtlinien). Auf den Zeitpunkt der Mitteilung des Er-
gebnisses stellt der Bescheid ab, mit dem dem KI. mit-
geteilt worden ist, er komme fiir eine mbA-Stelle nicht
in Betracht. Der Bescheid ist kein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung, dessen Besonderheit darin besteht,
dass die Verwirklichung des ihm zugrundeliegenden
Sachverhalts nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern wihrend eines bestimmten Zeitraums eintritt.
Spitere Anderungen der Sach- oder Rechtslage haben
deshalb auf seine RechtméBigkeit keine Auswirkun-
gen (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 13. Juni 1995
-BVerwG 6 B 15/95 - Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr 351). Ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen
der Kl. im Wege des Wiederaufgreifens des Verfah-
rens eine Neubewertung seiner Leistungen oder gar
eine erneute Teilnahme an einem zentralen Auswahl-
verfahren verlangen kdnnte, ist nicht Gegenstand des
Verfahrens und bedarf hier keiner Entscheidung.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige, die
Verwaltungskammer sei ihrer sich aus § 31 Abs. 1
VwGG.UEK ergebenden Pflicht zur Klirung des
Sachverhalts nicht nachgekommen, bleibt ohne Er-
folg. Sie ist nicht ordnungsgemal erhoben. Bezeichnet
im Sinne des § 53 Abs. 4 VWGG.UEK, der mit § 139
Abs. 3 Satz 4 VwGO wortgleich ist, ist der Verfah-
rensmangel mangelnder Sachverhaltsermittlung nur
dann, wenn die Beweismittel angegeben werden, de-
ren Heranziehung sich dem Berufungsgericht aus
ebenfalls darzulegenden Griinden hitte aufdringen
miissen, also z.B. die Zeugen und Sachverstdndigen
genannt und die im einzelnen in ihr Wissen gestellten
Tatsachen angefiihrt werden, und dargelegt wird, in-
wiefern das Urteil im Einzelnen auf der unterbliebenen
Vernehmung beruht oder beruhen kann (BVerwG, Ur-
teil vom 25. Februar 1993 - BVerwG 2 C 14/91 -
DVBI. 1993, 955). Die Riige, die Vorinstanz sei ent-
scheidungserheblichem Tatsachenvorbringen zur Mo-
difikation der Priifungsbedingungen im zentralen
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Auswahlverfahren nicht weiter nachgegangen, geniigt
diesen Anforderungen nicht. Im Ubrigen verletzt ein
Gericht nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. nur Beschluss vom 19.
August 1987 -BVerwG 7B 261/97 - NJW 1997, 3328)
seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sach-
verhalts dann nicht, wenn es von einer Beweiserhe-
bung absieht, die eine durch einen Rechtsanwalt ver-
tretene Partei nicht formlich beantragt. Nach dem Lauf
des Verfahrens hétte der anwaltlich vertretene K1. auf-
grund seiner Mitwirkungspflicht, wenn er zu dem von
ihm beanstandeten Punkt eine Beweiserhebung fiir
geboten hielt, in der miindlichen Verhandlung vor der
Verwaltungskammer einen formlichen Beweisantrag
stellen miissen. Das ist nicht geschehen.

bb) Soweit mit der Revision - der Sache nach hilfs-
weise - die erneute Vergabe eines Beschéftigungsauf-
trags an den Kl. angestrebt wird, bleibt sie ebenfalls
erfolglos. Der Verwaltungsgerichtshof kann offen las-
sen, ob der in der miindlichen Verhandlung erstmals
gestellte Antrag, die Bekl. zu verpflichten, dem KI.
vorbehaltlich der Ubertragung einer Pfarrstelle den
ihm erteilten oder einen gleichartigen Beschéftigungs-
auftrag im gleichen Umfang wie bisher fortlaufend zu
erteilen bzw. zu verldngern, eine im Revisionsverfah-
rennach § 71 VwWGG.UEK i.V.m. § 142 Abs. 1 VwGO
unzuldssige Klagednderung darstellt, oder ob der Wi-
derspruch des Kl. gegen den Widerruf des Beschéfti-
gungsauftrags konkludent auch einen Antrag auf Ver-
langerung des Beschiftigungsauftrags enthélt, der
durch den Widerspruchsbescheid abgelehnt worden
ist, die dem Wortlaut nach als Anfechtungsklage er-
hobene Klage bei verstiandiger Wiirdigung des Rechts-
schutzziels des anwaltlich vertretenen Kl. zusétzlich
auf die Verpflichtung der Bekl. zur Verldngerung des
Beschiftigungsauftrags gerichtet ist und es sich bei
dem in letzter Instanz erstmals ausdriicklich gestellten
Verpflichtungsantrag um eine auch im Revisionsver-
fahren noch zuléssige Konkretisierung des Klagebe-
gehrens handelt. Denn der Antrag ist jedenfalls unbe-
griindet.

Der Kl. hat keinen Anspruch darauf, dass die Bekl. ihm
einen Beschéftigungsauftrag erteilt, der es ihm ermog-
licht, gegebenenfalls bis zum Eintritt in den altersbe-
dingten Ruhestand eine die Frist des § 91 Abs. 1 Satz
2 PfDG.UEK hemmende Titigkeit auszuiiben. Der
Anspruch scheitert daran, dass § 90 Abs. 2 PfDG.UEK
die Erteilung von Beschéftigungsauftragen in das Er-
messen des Landeskirchenamtes stellt und das Ermes-
sen der Bekl. nicht derart eingeschréinkt ist, dass die
Vergabe eines Beschiftigungsauftrags die einzige er-
messensgerechte Entscheidung ist (Ermessensredu-
zierung auf Null). In der miindlichen Verhandlung hat
sich zwar bestdtigt, dass die Bekl. in der Vergangen-
heit Wartesténdler iiber Jahre hinweg und notfalls so-
gar auf die Dauer der restlichen Dienstzeit sukzessive
mit aufeinander folgenden befristeten Beschéfti-
gungsauftrigen versorgt hat. Weder ihre Fiirsorge-
pflicht noch der Gesichtspunkt des Vertrauensschut-
zes hinderte sie jedoch daran, diese Praxis aus fiska-
lischen Erwagungen heraus zu dndern. Weil Beschif-
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tigungsauftrage jeweils befristet vergeben worden
sind und § 90 Abs. 2 Satz 1 PfDG.UEK einen Wider-
rufsvorbehalt enthilt, die Widerruflichkeit der Auf-
tragserteilung sogar ausdriicklich vorschreibt, musste
den betroffenen Wartestidndlern klar sein, dass sich
unter verdnderten Umstdnden auch die Voraussetzun-
gen maximaler Fiirsorge zu ihren Ungunsten wiirden
andern konnen und sie keine dauerhaft abgesicherte
Rechtsposition innehaben, die mit dem Wortlaut des
Gesetzes nicht im Einklang stiinde. Das gilt auch im
Fall des KI. Nach den mit zuldssigen Verfahrensriigen
nicht angegriffenen Feststellungen der Verwaltungs-
kammer, an die der Verwaltungsgerichtshofnach § 52
Abs. 3 VWGG.UEK gebunden ist, ist dem KI. zu kei-
nem Zeitpunkt schriftlich oder sonst erkennbar zuge-
sichert worden, dass er bis zum Ende seiner Dienstzeit
einen Beschéftigungsauftrag zu 100 % erhalten werde.

Der K. kann auch nicht verlangen, dass die Bekl. {iber
seinen Antrag auf fortlaufende Verldngerung des Be-
schéftigungsauftrags erneut entscheidet. Es ist nicht
ermessensfehlerhaft, dass es die Bekl. ablehnt, War-
testdndler, die keine realistische Aussicht auf Uber-
tragung einer Pfarrstelle haben, dauerhaft mit einem
Beschiftigungsauftrag zu versorgen. Die Verwal-
tungskammer hat richtig erkannt und zutreffend be-
griindet, dass Beschéftigungsauftrige nach der Kon-
zeption des Pfarrdienstgesetzes nicht als Dauerlosung
gedacht sind, um einem Wartesténdler, der keine neue
Pfarrstelle findet, die vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand nach § 91 Abs. 1 Satz 1 PfDG.UEK zu er-
sparen. Abgesehen davon steht der vorzeitigen Fest-
legung der Bekl. auf die wiederholte Erteilung beftis-
teter Beschéftigungsauftrige entgegen, dass die Bekl.
ein berechtigtes Interesse daran hat (und nach dem
Wortlaut des § 90 Abs. 2 Satz 1 PfDG.UEK auch ver-
pflichtet ist), vor jeder Verldngerung eines Beschéfti-
gungsauftrags z.B. die aktuelle personliche Situation
des Betroffenen zu ermitteln, ihr die gesamtkirchli-
chen Belange der Personalentwicklung in der Landes-
kirche (personalpolitisches Ermessen) einschlieflich
der - unter Umstdnden von Drittmitteln abhéngigen -
Finanzierbarkeit des Beschiftigungsauftrags (Haus-
haltsermessen) gegeniiber zu stellen und anhand die-
ser Kriterien die Vertretbarkeit einer Verldngerung zu
priifen.

Der KIl. kann nicht einmal beanspruchen, dass die
Bekl. zur Entscheidung iiber die Erteilung eines Be-
schiftigungsauftrags verpflichtet wird, der weniger
weit reicht, als dies dem K1. vorschwebt. Die Bekl. hat
dem KI. zugesagt, fiir den Fall, dass der Verwaltungs-
gerichtshof die Nichtberufung auf eine mbA-Stelle als
rechtmifig bestitigt, seinen Beschiftigungsauftrag
bis zum 30. Juni 2011 zu verldngern, falls er dies
wiinscht. Damit erhalt der KI. ausreichend Zeit, sich
auf die Situation vorzubereiten, mit der er danach kon-
frontiert sein wird. Seit der Bekanntgabe des Wider-
rufs des Beschiftigungsauftrags hitte er damit fast drei
Jahre Ubergangszeit gehabt, sich auf die fiir ihn durch-
aus schwer wiegende Verdnderung einzustellen. Das
reicht an die Schonfrist des § 91 Abs. 1 Satz 1
PfDG.UEK heran. Mehr an Voraussetzungen kann

nach dem Leitbild des Gesetzes auch hier nicht ver-
langt werden.

7.
Pfarrer; Zugehorigkeit zur Synode

Der Inhaber einer Pfarrstelle ist Mitglied der Synode
des Kirchenkreises, dem seine Kirchengemeinde an-
gehort. Er ist nicht - auch oder stattdessen - Mitglied
der Synode des Kirchenkreises, dem die Kirchenge-
meinde angehort, in der er zusdtzlich einen Predigt-
auftrag nach § 33 Abs. 2 PfDG.UEK wahrnimmt.

§ 33 I KG tiber die dienstrechtlichen Verhiltnis-
se der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche
der Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG.UEK) v.
15.11.1996 (ABL EKD S. 470), zul. geénd.
2.12.2009 (ABIL. EKD 2010 S. 83); Art. 16 I Nr.
3,43 11 Nr. 2, 3,44 11, II 3 Grundordnung der
Ev. Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische
Oberlausitz  (GO.EKBO) v. 21./24.1.2003
(KABL-EKiBB S. 159, ABIL.-EKsOL 2003/3,
ABL-Bbg 2004/5), zul. gednd. 13.11.2009
(KABI. 2010 S. 3); § 4 II der Strukturanpassungs-
und ErprobungsVO fiir den Ev. Kirchenkreis
Wittstock-Ruppin (StrErp VO Wittstock-Rup-
pin) v. 31.8.2007 (KABIL. S. 139); §§ 60 1, 63 KG
iber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der EKD
(VwWGG.EKD)v. 10.11.2010 (ABIL. EKD S. 330).

Kirchengerichtshof der EKD,
Verwaltungssenat, Beschluss v. 16. Sept. 2011
-0135/26-2011; VG 14/11-

I. Der Antragsteller (Ast.) erstrebt den Erlass einer
einstweiligen Anordnung auf Verpflichtung des An-
tragsgegners (Ag.), ihn als Synodalmitglied an der
Herbsttagung der Kreissynode am 17. September 2011

teilnehmen zu lassen.

Der Ast. ist Inhaber einer Pfarrstelle der Kirchenge-
meinden des Pfarrsprengels E im Kirchenkreis F. Zu-
vor hatte er eine andere Pfarrstelle in einer Gemeinde
im Kirchenkreis C, dem Ag., inne. In dieser Gemeinde
nimmt er gemdf} § 33 Abs. 2 PfDG.UEK weiterhin
Aufgaben des pfarramtlichen Dienstes (Predigt, Seel-
sorge und Kasualien) - im Folgenden: Predigtauftrag
- wahr. Der Auftrag geht auf eine Vereinbarung zum
Frieden zuriick, die unter der Voraussetzung geschlos-
sen wurde, dass sich der Ast. um die Pfarrstelle des
Pfarrsprengels E bewirbt und ihm diese iibertragen
wird.

Der Ast. meint, er sei trotz des Pfarrstellenwechsels
aufgrund des Predigtauftrags weiterhin Mitglied der
Synode des Ag. und hitte daher zu deren Herbsttagung
am 17. September 2011 eingeladen werden miissen.
Der Ag. vertritt demgegeniiber die Auffassung, der
Ast. habe mit dem Ausscheiden aus der Pfarrstelle die
Mitgliedschaft in seiner Kreissynode verloren.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewéh-
rung vorldufigen Rechtsschutzes abgelehnt und zur
Begriindung ausgefiihrt: Der Ast. sei durch die Uber-



tragung der Pfarrstelle der Kirchengemeinden des
Pfarrsprengels E kraft Gesetzes Mitglied der Kreissy-
node des Kirchenkreises F geworden. Einer gleichzei-
tigen Mitgliedschaft auch in der Synode des Ag. stehe
Artikel 44 Abs. 1 Satz 1 GO.EKBO entgegen, wonach
die Mitglieder einer Kreissynode keiner anderen
Kreissynode angehoren diirften. Der Grundordnung
sei zwar keine ausdriickliche Regelung dariiber zu
entnehmen, welche von zwei gleichzeitig begriindeten
Mitgliedschaften vorgehen solle. Es sei aber davon
auszugehen, dass eine an das Hauptamt ankniipfende
Mitgliedschaft einer etwaigen Mitgliedschaft in einer
weiteren Kreissynode wegen eines in diesem Kirchen-
kreis ausgelibten nebenamtlichen Auftrags vorgehe.
Nur eine solche Auslegung werde der Bedeutung der
Arbeit eines hauptamtlichen Mitarbeiters im Pfarr-
dienst eines Kirchenkreises im Vergleich zu einem
weiteren Auftrag als Geistlicher in einer Gemeinde ei-
nes anderen Kirchenkreises gerecht.

Mit seiner Beschwerde macht der Ast. geltend, er geh-
ore neben der Synode des Kirchenkreises F auch der
Synode des Ag. an, weil er aufgrund des Predigtauf-
trags als zustindiger Geistlicher fiir eine andere Ge-
meinde beruflicher Mitarbeiter der Gesamtkirchenge-
meinde sei.

Aus den Griinden:

II. Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat den Erlass der beantragten einstwei-
ligen Anordnung mit Recht abgelehnt. Dem Ast. steht
der geltend gemachte Anspruch auf Teilnahme an der
Herbsttagung der Synode des Ag. am 17. September
2011 nicht zu, weil er nach der im Verfahren des Eil-
rechtsschutzes nur moglichen summarischen Priifung
der Sach- und Rechtslage dieser Synode nicht mehr
angehort. Die Mitgliedschaft in der Synode, die der
Ast. durch die Ubertragung der Pfarrstelle gemif3 Ar-
tikel 43 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Artikel 16 Abs. 1 Nr. 3
GO.EKBO erworben hat, ist nach Artikel 44 Abs. 2
Satz 3 GO.EKBO mit dem Ausscheiden aus der Pfarr-
stelle erloschen.

Die Wahrnehmung eines Predigtauftrags hat nicht zur
Folge, dass der Ast. der Synode des Ag. weiterhin an-
gehort. Nach Artikel 43 Abs. 2 Nr. 3 GO.EKBO sind
Mitglieder der Kreissynode die nicht unter Artikel 43
Abs. 2 Nr. 21.V.m. Artikel 16 Abs. 1 Nr. 3 GO.EKBO
fallenden anderen im Kirchenkreis beruflich titigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, einschliefSlich der
kreiskirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Pfarrdienst. Beruflich ist im Kirchenkreis titig, wer
beim Kirchenkreis als Anstellungskorperschaft be-
schéftigt ist, nicht aber jeder, der im rdumlichen Um-
griff des Kirchenkreises und in dessen Interesse titig
ist. Dementsprechend meint § 4 Abs. 2 der Struktu-
ranpassungs- und Erprobungsverordnung, der sich
zum Begriff der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Kreissynode nach Artikel 43 Abs. 2 Nr. 2 und 3
GO.EKBO verhilt, mit Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern im Pfarrdienst sowie sonstigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiterinnen, die in einer Gesamtkirchen-
gemeinde beruflich tétig sind, nur solche, die bei der
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Gesamtkirchengemeinde angestellt sind. Das trifft auf
den Ast. nicht zu, weil der Predigtauftrag nach § 33
Abs. 2 PIDG.UEK, den der Ast. wahrnimmt, nicht zu
einem Anstellungsverhiltnis mit der Gesamtkirchen-
gemeinde fiihrt. § 33 Abs. 2 PfDG.UEK setzt eine An-
stellung vielmehr voraus und erméchtigt die Leitungs-
organe des Kirchenkreises und der Gliedkirchen, den
Pfarrern im Rahmen der Zumutbarkeit zusétzliche
Aufgaben zu iibertragen.

Artikel 44 Abs. 1 Satz 1 GO.EKBO bietet fiir die Aus-
legung des Artikel 43 Abs. 2 Nr. 3 GO.EKBO, wie sie
nach Ansicht des Senats geboten ist, eine zusétzliche
Stiitze. Nach Artikel 44 Abs. 1 Satz 1 GO.EKBO ist
zum Synodalamt nicht beféhigt, wer bereits einer an-
deren Kreissynode angehort. Dem Gesetzgeber darf
unterstellt werden, dass er die Bestimmungen des Ar-
tikel 43 GO.EKBO iiber die Mitgliedschaft in der
Kreissynode kraft Amtes oder Mitarbeit so gefasst hat,
dass sie eine Doppelmitgliedschaft gar nicht erst ent-
stehen lassen. Jedenfalls will er die Regelungen im
Zweifel so verstanden wissen. Das bedeutet fiir Artikel
43 Abs. 2 Nr. 3 GO.EKBO, dass mit einer beruflichen
Tétigkeit im Pfarrdienst keine Wahrnehmung seelsor-
gerischer Aufgaben neben einem Hauptamt gemeint
sein kann. Der Ast. ist als Inhaber der Pfarrstelle der
Kirchengemeinden des Pfarrsprengels E allein Mit-
glied der Synode des Kirchenkreises F.

8.
Schlichtungssache;
Zustimmungsersetzung

1. Hinsichtlich der Bestellung von Betriebsdirzten
kann sich die Mitarbeitervertretung sowohl auf die
fachliche Leistungsfihigkeit als auch zu einem ge-
wissen Maf3e auf die Personlichkeit des Arztes bzw.
seines Werdegangs berufen, weil der Arzt eine be-
sondere Vertrauensstellung gegeniiber den Mitar-
beitern besitzt.

2. Der Dienststellenleitung steht eine Entscheidungs-
befugnis zu, welcher Betriebsarzt bei ihr eingesetzt
werden soll, wenn gegentiiber dem beabsichtigten
Einsatz keine beachtlichen Bedenken der Mitar-
beitervertretung vorgebracht werden.

§ 40 lit. a KG iiber Mitarbeitervertretungen in der
EKD (MVG.EKD) v. 6. 11.1992 (ABI. EKD S.
445), i.d.F. v. 15.1.2010 (ABI. EKD S. 3); §§ 9
111, 10 1 ASIG.

Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle der
Evangelischen Landeskirche in Baden,
Beschluss v. 23. Mai 2011 -2 Sch 2/2011-

I. Im vorliegenden kirchengerichtlichen Schlichtungs-
verfahren streiten die Dienststellenleitung des Vereins
fiir Gemeindediakonie und Rehabilitation e.V. sowie
dessen Mitarbeitervertretung um die Frage der Zu-
stimmungsersetzung anldsslich der beabsichtigten Be-
stellung eines Betriebsarztes sowie einer Fachkraft fiir

Arbeitssicherheit.
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Bei dem Beteiligten zu 1. und Antragsteller (Ast.)
wurde die betriebsérztliche Betreuung der Diakonie-
werkstétten bis zum 31.12.2010 durch den Betriebs-
arzt Dr. A wahrgenommen. Die sicherheitstechnische
Betreuung erfolgte (und erfolgt) im Umfang von ca.
1.000 Stunden pro Jahr extern durch Ein-Mann-Un-
ternehmen, Inhaber Herr B, sowie im Umfang von ca.
300 Stunden intern durch Herrn C, einem Mitarbeiter
des Ast.

Auf Wunsch von Herrn C hin wurde dessen Bestellung
zur Fachkraft fiir Arbeitssicherheit mit Wirkung zum
30.06.2010 beendet. Herr C ist beim Ast. nach wie vor
vollzeitig tétig.

Im Hinblick auf das Inkrafttreten der DGUV Vor-
schrift 2 (DGUV V2) mit Wirkung vom 01.01.2011
entschloss sich der Ast., sowohl die betriebsérztliche
als auch die sicherheitstechnische Betreuung der Dia-
koniewerkstéitten einem {iberbetrieblichen Dienst,
namlich der BAD Gesundheitsvorsorge und Sicher-
heitstechnik GmbH (nachfolgend BAD) zu {ibertra-
gen. Wihrend die arbeitsmedizinische Betreuung dem
BAD vollstindig libertragen werden soll, soll dies be-
zogen auf den arbeitssicherheitstechnischen Bereich
lediglich ergénzend zur bestehenden (und fortdauern-
den) Beauftragung von Herrn B erfolgen.

Mit Schreiben vom 07.12.2010 beantragte der Ast.
Zustimmung der Mitarbeitervertretung zu den beab-
sichtigten Beauftragungen. Nach der Vorlage der von
dem BAD vorgelegten Vertragsentwiirfe {iber die Be-
auftragung zur betriebsérztlichen und sicherheitstech-
nischen Betreuung fand auf Wunsch der Mitarbeiter-
vertretung am 03.01.2011 ein Erdrterungstermin statt.

Mit Schreiben vom 05.01.2011 sowie 12.01.2011, der
Antragsgegnerin (Ag.) jeweils am 13.01.2011 zuge-
gangen, verweigerte die Mitarbeitervertretung die von
dem Ast. beantragte Zustimmung zur arbeitstechni-
schen und arbeitsmedizinischen Betreuung durch den
BAD.

Am21. Januar 2011 beantragte der Beteiligte zu 1. und
Ast. die Ersetzung der von der Mitarbeitervertretung
jeweils verweigerten Zustimmung.

Im Schreiben der Mitarbeitervertretung vom
05.01.2011 wird beziiglich der Berufung zur betriebs-
arztlichen Versorgung im Bereich der Diakoniewerk-
stitten vorgeschlagen, Frau Dr. D, die als Betriebs-
arztin bereits im Bereich Wohnen tétig sei, zur be-
triebsdrztlichen Versorgung in den Diakoniewerkstét-
ten zu beauftragen.

Im Schreiben vom 12.01.2011 beziiglich der Berufung
der Fachkraft fiir Arbeitssicherheit wurde die Zustim-
mung verweigert, da die Mitarbeitervertretung einer
Aufsplittung der entsprechenden Arbeiten mit ca.
1.000 Stunden fiir die Firma B und der Vergabe von
200 Stunden jédhrlich an den BAD nicht zustimmen
konne. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass
moglicherweise auch ein eigener Mitarbeiter Interesse
an der Aufgabe Arbeitssicherheit haben konne. Hier-
bei wurde geriigt, dass keine interne Ausschreibung
beziiglich des Stundenanteils erfolgt sei.

Die Verfahrensbeteiligten haben — wie angesprochen
— eine Dienstvereinbarung iiber die im Verein gelten-
den Grundsétze fiir das Verfahren zur Ausschreibung
der zu besetzenden Stellen getroffen.

Die Dienstvereinbarung vom 20. April 2004 wurde
gemaf Ziffer 1 zur Besetzung vorgesehener Mitarbei-
terstellen zwischen den Verfahrensbeteiligten getrof-
fen. Ziffer 1 lautet diesbeziiglich wie folgt:

Zur Besetzung vorgesehene Mitarbeiterstellen
werden intern ausgeschrieben und durch Aus-
hang in den Einrichtungen und Diensten des Ver-
eins bekannt gemacht.

Aus den Griinden:

II. Das zuldssige Rechtsschutzbegehren des Ast. ist
begriindet.

Die Mitarbeitervertretung hat in ihren schriftlichen
Stellungnahmen vom 05.01. und 12.01.2011, dem Ast.
jeweils zugegangen am 13. Januar 2011, keine beach-
tlichen Zustimmungsverweigerungsgriinde beziiglich
der beabsichtigten Beauftragung der BAD Gesund-
heitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH zur
Wahrnehmung der arbeitssicherheitstechnischen so-
wie arbeitsmedizinischen Betreuung vorgetragen. Die
Antrdge des Ast. waren daher wie tenoriert zu be-
scheiden, wobei jedoch der Antrag zu 1 dahingehend
aufgrund des Sachvortrages des Ast. einzuschrianken
war, als die Zustimmung der Ag. zur Verpflichtung
der BAD Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik
GmbH zur Wahrnehmung der arbeitssicherheitstech-
nischen Betreuung bezogen auf ein Stundendeputat
von ca. 300 Stunden (fritherer Aufgabenumfang der
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit C) ersetzt werden
musste.

Diese Entscheidung beruht auf nachfolgenden we-
sentlichen Erwigungen:

Eine Ausschreibung bezogen auf die Vergabe der ar-
beitssicherheitstechnischen Betreuung der Diakonie-
werkstitten durch den BAD bedurfte es intern nicht,
da es bei dem Ast. derzeit keinen Arbeitsplatz gibt, der
mit einem Mitarbeiter bzw. einer Mitarbeiterin derzeit
hitte besetzt werden kdnnen.

Es ist zwischen den Verfahrensbeteiligten unstreitig,
dass Herr C auf dessen Wunsch hin mit Wirkung zum
30.06.2010 von der Bestellung zur Fachkraft fiir Ar-
beitssicherheit entbunden wurde. Herr C hat diese
Aufgaben im Bereich seines Arbeitsverhéltnisses
wahrgenommen. Nach der Entbindung ist Herr C wei-
terhin als Vollzeitkraft eingesetzt, so dass der Arbeits-
platz von Herrn C nicht teilweise neu zur Besetzung
angestanden hat.

Dariiber hinaus hat sich der Ast. entschlossen, die von
Herrn C als Fachkraft fiir Arbeitssicherheit aufgeb-
rachten ca. 300 Stunden fremd zu vergeben im Wege
der Beauftragung eines iliberregionalen Dienstes fiir
Arbeitssicherheit.

Die von der Mitarbeitervertretung angesprochene
Dienstvereinbarung vom 20. April 2010 regelt das
Ausschreibungsverfahren von zu besetzenden Stellen.



Ziffer 1 definiert dabei den Umfang der Ausschrei-
bungsverpflichtung dahingehend, dass zur Besetzung
vorgesehene Mitarbeiterstellen intern ausgeschrieben
und durch Aushang in den Einrichtungen und Diensten
des Vereins bekannt gemacht werden miissen. Der
Aufgabenbereich ,,Arbeitssicherheitstechnische Be-
treuung der Diakoniewerkstitten™ stellt keine Mitar-
beiterstelle dar, die besetzt werden muss. Entschlief3t
sich der Ast. dahingehend, die arbeitssicherheitstech-
nische Betreuung zukiinftig insgesamt fremd zu ver-
geben, so steht keine zur Besetzung vorgesehene Mi-
tarbeiterstelle mehr zur Verfligung, die ausgeschrie-
ben werden muss.

Da die Mitarbeitervertretung in ihrer Zustimmungs-
verweigerung wie auch in der Erdrterung wie auch im
schriftsdtzlichen Vortrag ausdriicklich fiir eine Be-
treuung durch einen iberregionalen Dienst pladiert
hat, dies wird insbesondere beziiglich der Darstellung
der Schwierigkeiten aufgrund der Betreuung von
Herrn B als so genanntem Ein-Mann-Unternehmen
deutlich, sind keinerlei sachliche Griinde dafir er-
kennbar, aufgrund derer beachtlich die Zustimmung
zur Verpflichtung des BAD zur Wahrnehmung der ar-
beitssicherheitstechnischen Betreuung der Diakonie-
werkstitten hitte verweigert werden konnen. Die in-
soweit durch die Mitarbeitervertretung angerissenen
Griinde sind unbeachtlich.

Im Antrag des Ast. konnte jedoch nur bezogen auf den
bislang von Herrn C intern wahrgenommenem Um-
fang zugestimmt werden. Letztlich sollte dieser Stun-
denanteil auf den BAD iibertragen werden. Die ent-
sprechende Einschriankung ergibt sich aus dem Vor-
trag des Ast. Die Formulierung des Antrages zu 1
spricht jedoch eine umfassende Beauftragung an, die
weder Gegenstand des Zustimmungsverfahrens war
noch von dem Ast. begriindet wurde. Deutlich wird
dies daraus, dass der Auftrag mit Herrn B als so ge-
nanntem Ein-Mann-Unternechmen noch zum Zeit-
punkt des Zustimmungsverfahrens Bestand hatte und
nicht erkennbar ist, dass der Ast. diese Beauftragung
beenden mochte.

Beziiglich der beantragten Zustimmung der Mitarbei-
tervertretung zur Verpflichtung der BAD Gesund-
heitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH zur
Wahrnehmung der arbeitsmedizinischen Betreuung
der Diakoniewerkstitten Rhein-Neckar hat die Ag.
gleichfalls keine beachtliche Zustimmungsverweige-
rung dargelegt. Gemal § 40 lit. a MVG steht der Mit-
arbeitervertretung bei der Bestellung und Abberufung
von Vertrauens- und Betriebsérzten und -drztinnen so-
wie Fachkriften fiir Arbeitssicherheit ein Mitbestim-
mungsrecht zu.

Gemil § 9 Abs. 3 ASiG sind Betriebsarzte und Fach-
kréfte fiir Arbeitssicherheit mit Zustimmung des Be-
triebsrats zu bestellen und abzuberufen.

GemiB § 10 ASiG haben Betriebsirzte und Fachkrifte
flir Arbeitssicherheit bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
zusammenzuarbeiten. Hierzu gehort laut Gesetz ins-
besondere die Vornahme gemeinsamer Betriebsbege-
hungen.
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Das in § 40 lit. a MVG geregelte Mitbestimmungs-
recht kann dadurch ausgeiibt werden, dass begriindete
Vorschldge fiir einen zu bestellenden Arzt gemacht
oder begriindete Bedenken gegen die Bestellung eines
von der Dienststellenleitung vorgeschlagenen Arztes
durch die Mitarbeitervertretung geltend gemacht wer-
den. Dabei kann sich die Mitarbeitervertretung hin-
sichtlich von Beflirwortungen als auch hinsichtlich
Bedenken bei der Bestellung von Arztinnen sowohl
auf die fachliche Leistungsfahigkeit als auch zu einem
gewissen Maf3e auf die Personlichkeit des Arztes bzw.
seines Werdegangs berufen, weil der Arzt eine beson-
dere Vertrauensstellung gegeniiber den Mitarbeitern
besitzt.

Wihrend der Ast. den BAD mit der Wahrnehmung der
arbeitsmedizinischen Betreuung betrauen will, ist die
Mitarbeitervertretung der Auffassung gewesen, dass
der entsprechende Aufgabenbereich Frau Dr. D, die
bereits als Betriebsirztin im Bereich Wohnen einge-
setzt war, mit der betriebsérztlichen Versorgung in den
Diakoniewerkstétten betraut werden sollte.

Bezogen auf die seitens des Ast. im Zustimmungsver-
fahren angesprochene Beauftragung des BAD hat die
Ag. keine beachtlichen Griinde vorgetragen, die gegen
die Verpflichtung des BADs sprechen kdnnten. Bezo-
gen auf die durch die Mitarbeitervertretung angespro-
chene Frau Dr. D hat der Ast. jedoch Bedenken da-
hingehend angemeldet, als diese aufgrund ihrer Stel-
lung als Betriebsirztin sowie im Hinblick auf ihre Ta-
tigkeit als Arztin der Mitarbeiter der Gemeindediako-
nie in Interessenskonflikte geraten konnte. Des Wei-
teren ist der Ast. der Auffassung, dass aufgrund des
weit gefacherten Angebotes des BAD eine optimale
medizinische Betreuung moglich sei, da eine Vielzahl
von Arzten wie auch Fachgebieten durch den BAD
abgedeckt wiirden. SchlieBlich entspreche nach Auf-
fassung des Ast. die Beauftragung des BAD der Vor-
gabe des § 10 Satz 1 ASiG, wonach Betriebsérzte und
Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit bei Erfiillung ihrer
Aufgaben zusammenzuarbeiten hitten. Wiirden beide
Bereiche bei einem Anbieter angesiedelt, so sei zu er-
warten, dass die Zusammenarbeit optimal verlaufen
konne.

Die Kammer ist aufgrund ihrer Beratung am
23.05.2011 zu der Uberzeugung gelangt, dass letztlich
dem Ast. eine Entscheidungsbefugnis zusteht, wel-
chen Betriebsarzt bzw. welche Fachkraft fiir Arbeits-
sicherheit bei ihr eingesetzt werden soll, wenn gegen-
iiber dem beabsichtigten Einsatz — hier der Fremdver-
gabe an den BAD — keine beachtlichen Bedenken der
Mitarbeitervertretung vorgebracht werden. Umge-
kehrt muss der Ast. auf begriindete Vorschldge der
Mitarbeitervertretung dann nicht eingehen, wenn er
diesbeziiglich Ansatzpunkte zu Zweifeln hat und der
eigene Vorschlag sachlich begriindet werden kann.

Letzteres sieht die Kammer im Hinblick auf den Um-
fang des Leistungsspektrums des BAD, der besser als
eine Einzelperson dazu geeignet ist, den Bereich der
arbeitsmedizinischen Betreuung in den Diakonie-
werkstéitten abzudecken. Dariiber hinaus war das An-
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gebot des BAD giinstiger als das Frau Dr. D betref-
fende Angebot, wobei aufgrund der geringfiigigen Ab-
weichungen dieses Argument jedoch nicht entschei-
dungserheblich, sondern nur abschlieBend angespro-
chen werden soll.

Aufgrund der seitens des Ast. angesprochenen, fiir die
Beauftragung des BAD sprechenden Griinde sowie
aufgrund der Tatsache, dass die Mitarbeitervertretung
gegen die Beauftragung des BAD bezogen auf seine
Eignung keine sachlichen Griinde anfiithren konnte,
sah sich die Kammer verpflichtet, dem Antrag Ziffer
2 des Ast. voll umfanglich zuzustimmen.

Nach alledem hatte die 2. Kammer der Kirchenge-
richtlichen Schlichtungsstelle wie tenoriert zu ent-
scheiden.

9.
Schlichtungssache; Ausschluss

Zum Ausschluss eines Mitgliedes aus der Mitarbeiter-
vertretung gem. § 17 MVG kénnen nur solche Versto-
Jse fiihren, die sich auf die Titigkeit der Mitarbeiter-
vertretung negativ auswirken oder sich gegen Mitar-
beiterschaft oder Dienststellenleitung richten.

§§ 17,28 11, 35 III lit. b KG iiber Mitarbeiterver-
tretungen in der EKD (MVG.EKD) v. 6.11.1992
(ABL. EKD S. 445), i.d.F. v. 15.1.2010 (ABI.
EKD S. 3), Art. 1 KG zur And. des KG iiber die
Anwendung des KG {iiber Mitarbeitervertretun-
gen in der EKD v. 21.10.2004 (GVBI. S. 187),
zul. gednd. 27.10.2011 (GVBI1. 2012 S.4); § 82 11
ArbGG; §§ 15, 16 ArbSchG.

Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle der Ev.
Landeskirche Baden, Beschluss v.
2. September 2011 -1 Sch 9/2011-
Die Beteiligten streiten iiber den Ausschluss der An-
tragsgegnerin (Ag.) aus der Mitarbeitervertretung.

Die Ag. ist Vorsitzende der Mitarbeitervertretung der
Diakoniekrankenhaus X GmbH. Im April 2011 wurde
in dem Krankenhaus die gefdaB3chirurgische Station B
6a neu eingerichtet.

Die Ag. suchte am 19.04.2011 die Station auf und
sprach mit den dort im Dienst befindlichen und seit
dem 01.04.2011 im Krankenhaus beschéftigten Zeu-
ginnen A und B. Am 20.04.2011 besuchte die Ag. die
neue Station erneut und sprach mit dem Stationsleiter,
dem Zeugen C, und erneut mit Frau B; zu diesem Ge-
spriach kam die Pflegedienstleitung, die Zeugin D, hin-
zu.

Die Antragstellerin (Ast.) behauptet, die Ag. habe in
den Gesprichen am 19. und 20.04.2011 Druck auf die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgeiibt, Uberlas-
tungsanzeigen zu schreiben, und habe diese beléstigt
und drangsaliert. Zudem habe sie am 19.04.2011 diese
davon abgehalten, in einem dringenden Fall einen Pa-
tienten zu versorgen. Die Ast. meint, dass es sich bei
den Besuchen der Ag. auf der Station B 6a um ein

tiberfliissiges Aufsuchen am Arbeitsplatz gehandelt
habe, das einen Pflichtenversto nach § 17 MVG dar-
stelle.

Die Ag. behauptet, aufgrund eines Beschlusses der
Mitarbeitervertretung die Mitarbeiter der neuen Stati-
on B 6a besucht zu haben. Bei ihrem Besuch am
19.04.2011 habe sie die Zeuginnen B und A gestresst
angetroffen; im Verlauf des Gesprichs habe sie einen
Vordruck einer Uberlastungsanzeige iibergeben und
erldutert.

Am 18.05.2011 hat die Ast. zusammen mit dem hier
vorliegenden Antrag auch eine entsprechende einst-
weilige Verfiigung (Az. 1 Sch 10/2011) beantragt. Der
Vorsitzende hat die Sach- und Rechtslage mit den Be-
teiligten im Einigungsgesprich am 10.06.2011 aus-
fiihrlich besprochen. Einigungsversuche scheiterten.
Mit Beschluss des Vorsitzenden vom 02.07.2011 wur-
de der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfii-
gung zuriickgewiesen.

Zur Sachverhaltsermittlung hat die Kammer die Zeu-
gen D, A, B, C und E sowie die Ag. als Partei ver-
nommen. Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im
Vorbringen der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte
verwiesen, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen ist.

Aus den Griinden:
Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

Die Voraussetzungen fiir einen Ausschluss nach § 17
MVG, der nach Artikel 1 des Kirchlichen Gesetzes
iiber die Anwendung des MVG im Bereich der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden sowie des Diakoni-
schen Werkes derselben und seiner Mitglieder iiber-
nommen wurde, liegen nicht vor.

Nach § 17 MVG kann die Schlichtungsstelle auf An-
trag u.a. der Dienststellenleitung den Ausschluss eines
Mitglieds der Mitarbeitervertretung wegen groben
Missbrauchs von Befugnissen oder wegen grober Ver-
letzung von Pflichten beschlie3en, die sich aus diesem
Kirchengesetz ergeben.

Die Tatbestandvoraussetzungen ,,grober Missbrauch
von Befugnissen" und ,,grobe Pflichtverletzung" stel-
len unbestimmte Rechtsbegriffe dar, diein § 17 MVG
selbst nicht niher konkretisiert werden. Durch den
Verweis auf Befugnisse und Pflichten, ,,die sich aus
diesem Kirchengesetz ergeben", wird jedoch deutlich,
dass auch ein grober Missbrauch des Rechts aus § 28
Abs. 2 MVG — wie von der Ast. geltend gemacht —
einen Ausschluss nach § 17 MVG zur Folge haben
kann.

Der Missbrauch muss dabei ,,in grober Weise" erfol-
gen, um einen Ausschluss zu rechtfertigen. Als grob
ist eine Missbrauchshandlung dann anzusehen, wenn
sie objektiv besonders nachhaltig gegen den Sinn und
Zweck eines eingerdumten Rechts verstoBt. Entschei-
dend ist bei der dabei zu treffenden Prognose, ob das
Mitglied der Mitarbeitervertretung filir eine weitere
Amtsausiibung als untragbar erscheint. Abzuschétzen
sind Auswirkungen auf das kiinftige Miteinander. § 17



MVG soll gewéhrleisten, dass die Belange der Mitar-
beiterschaft von ihrer Interessenvertretung ordnungs-
gemil wahrgenommen werden.

§ 28 Abs. 2 MVG rdumt den Mitgliedern der Mitar-
beitervertretung das Recht ein, Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen der Dienststelle an den Arbeitsplétzen
aufzusuchen, sofern dies zur Erflillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist.

Von diesem Recht hat die Ag. bei ihren Besuchen der
Mitarbeiter auf der Station B 6aam 19.und 20.04.2011
Gebrauch gemacht. Nach ihrer freien, aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahrens gewonnen Uberzeugung
steht fiir die Kammer nicht fest, dass die Ag. dieses
Recht grob missbraucht hat. Der Beweis dafiir ist so-
mit nicht erbracht. Dies geht zu Lasten der Ast., die
dafiir die Beweislast tragt.

Aufgrund des vorgelegten Protokolls der Mitarbeiter-
vertretung vom 14.04.2011 geht die Kammer davon
aus, dass die Mitarbeitervertretung den Beschluss
fasste, die Mitarbeiter der Station B 6a zu besuchen
um iiber Uberlastungsanzeigen zu informieren, da der
Mitarbeitervertretung entsprechende Informationen
vorlagen. Der Zeuge E hat dies als Mitglied der Mit-
arbeitervertretung und Protokollfithrer in dieser Sit-
zung bestitigt. Die Ag. handelte somit dem Beschluss
der Mitarbeitervertretung entsprechend, als sie am 19.
und 20.04.2011 die Mitarbeiter der Station aufsuchte.

Der Besuch der Mitarbeiter war auch erforderlich im
Sinne des § 28 Abs. 2 MVG, da es nach § 35 Abs. 3
b) MVG ausdriicklich zu den Aufgaben der Mitarbei-
tervertretung gehort, fiir die Einhaltung der arbeits-,
sozial- und dienstrechtlichen Bestimmungen einzutre-
ten. Dazu gehdrt auch, Mitarbeiter iiber das Ausfiillen
von Uberlastungsanzeigen zu informieren. Die Erfor-
derlichkeit wird im vorliegenden Fall auch durch die
Aussagen der Zeuginnen B und A bestitigt, denen die
vonder Ag. am 19.04.2011 ausgehindigten Formulare
der Uberlastungsanzeigen zuvor noch nicht bekannt
waren.

Die Kammer hat erhebliche Zweifel daran, dass die
Ag. die Zeuginnen B und A bei ihrem Besuch am
19.04.2011 unter Druck gesetzt haben soll, gegen de-
ren Willen Uberlastungsanzeigen auszufiillen. Zwar
hat die Zeugin B ausgesagt, dass auf dem Formular
bereits ihr Name und der ihrer Kollegin A eingetragen
gewesen seien und sie von der Ag. unter Druck gesetzt
worden sei, das Formular zu unterschreiben. Die Kam-
mer hilt dies jedoch nicht fiir glaubhaft. Zum einen
konnte sich die Zeugin B in ihrer weiteren Schilderung
und auch auf Nachfragen der Kammer nicht ebenso
detailliert an einzelne Geschehnisse bei ihrem Dienst
am 19.04.2011 erinnern. Zum anderen konnte sich die
Zeugin A, die nach der Zeugin B vernommen wurde,
nicht an ein mit Namen ausgefiilltes Formular erin-
nern. Gegen ein Unter-Druck-Setzen spricht auch,
dass die Zeugin B den Raum, in dem das Gespriach mit
der Ag. und der Zeugin A stattfand, nach eigenen An-
gaben flir zehn Minuten verliel3, um ihrer Arbeit nach-
zugehen, ohne daran von der Ag. gehindert worden zu
sein.
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Aus diesem Grund zweifelt die Kammer auch daran,
dass die Zeuginnen von der dringend erforderlichen
Patientenversorgung abgehalten wurden. Vielmehr
dringt sich fiir die Kammer der Eindruck auf, dass der
Dienst am 19.04.2011 fiir die beiden Zeuginnen eine
hohe Belastung darstellte, zumal sie auf einer gerade
neu erdffneten Station, in einem fiir beide neuen Kran-
kenhaus und ohne lange Berufserfahrung tétig waren.
Dafiir spricht auch, dass im weiteren Verlauf der
Schicht eine weitere Mitarbeiterin zur Unterstiitzung
der beiden Zeuginnen hinzu gerufen wurde. Insofern
hélt die Kammer die Aussage der Antragsgegnerin, die
im Wege der Beteiligtenvernehmung entsprechend
§ 82 Abs. 2 ArbGG herangezogen wird, fiir glaubhaft,
dass sie sich aus Fiirsorge flir die Zeuginnen nach der
aktuellen Situation und den Patienten auf der Station
erkundigt hat. Die Ag. war selbst lange Jahre als Kran-
kenschwester tdtig. Ein Abhalten von der Patienten-
versorgung ist darin nicht zu erkennen.

Die Kammer ist {iberzeugt davon, dass die Ag. in die-
ser Situation auch eindringlich auf die Bedeutung und
Wichtigkeit von Uberlastungsanzeigen hingewiesen
hat —und dass die Zeuginnen das impulsive Auftreten
der Ag. als unangenehm empfunden haben. Darin ist
aber kein grober Missbrauch im Sinne des § 17 MVG
zu erkennen. Denn wenn eine Mitarbeitervertreterin in
einer objektiv von hoher Arbeitsbelastung geprigten
Situation zwel neuen, relativ unerfahrenen Mitarbei-
terinnen das Formular der Uberlastungsanzeige er-
klart, welches diese noch nicht kennen, so entspricht
dies dem Sinn und Zweck des Rechts aus § 28 Abs. 2
MVG und korrespondiert mit der haftungsrechtlichen
Bedeutung des Instituts der Uberlastungsanzeige (vgl.
§ 15, 16 Arbeitschutzgesetz). Die Uberzeugung da-
von, dass die Ag. die Zeuginnen durch Drohung zum
Ausfiillen der Uberlastungsanzeige bringen wollte
oder sie mit Gewalt oder Drohung von der notwendi-
gen Arbeit abgehalten habe, konnte die Kammer je-
doch nicht gewinnen.

Auch der Besuch von Mitarbeitern der Station B 6a
am 20.04.2011 stellt keinen groben Missbrauch von
Rechten dar. Auch dieser erneute Besuch der Ag. bei
Mitarbeitern der Station B 6a war erforderlich im Sin-
ne des § 28 Abs. 2 MVG. In dem Gesprach mit dem
Zeugen C, dem Stationsleiter, ging es erneut um das
Thema Uberlastungsanzeigen. Glaubhaft schilderte
der Zeuge, dass ihn der Besuch der Ag. genervt habe.
Wie bereits ausgefiihrt, stellt jedoch ein auf andere
gef. storend wirkendes Auftreten keinen groben Miss-
brauch nach § 17 MVG dar. Da der Zeuge C in der
Zeugenvernehmung fiir sich eine ,,Uberlastung® kate-
gorisch ausgeschlossen hat und entsprechende dienst-
liche Stresssituationen als ,,Belastung™ bezeichnet,
zeigt fiir die Kammer, dass eine Information iiber das
wichtige Thema Uberlastungsanzeigen (siche oben)
von der Ag. zu Recht auf der neuen Station erfolgte.

Das Verhalten der Ag. bei ihren Stationsbesuchen am
19.und 20.04.2011 stellt fiir die Kammer auch keinen
groben Pflichtenverstofl im Sinne des § 17 MVG dar.
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Ein grober PflichtenverstoB liegt regelméBig dann vor,
wenn bei verstandiger objektiver Wiirdigung das Mit-
glied oder die Mitarbeitervertretung insgesamt die
vom Mitarbeitervertretungsgesetz auferlegten Pflich-
ten nicht oder nur willkiirlich beachtet oder beachten.
Zum Ausschluss aus der Mitarbeitervertretung konnen
nur solche Verstof3e fithren, die sich auf die Tétigkeit
der Mitarbeitervertretung negativ auswirken oder sich
gegen Mitarbeiterschaft oder Dienststellenleitung
richten. Es kommt auf die Gesamtumstéinde des Ein-
zelfalles an. Grobe Pflichtverletzungen sind z.B. 6f-
fentliche bewusste Diffamierung von Dienststellen-
leitung oder Mitgliedern der Mitarbeitervertretung,
Verletzung der Schweigepflicht, Weigerung, sich An-
liegen aus der Mitarbeiterschaft anzunehmen.

Die fiir die Kammer nachgewiesenen kontroversen
Gespriche der Ag. mit Mitarbeitern der Station B 6a
im Rahmen des § 28 Abs. 2 MVG richteten sich nicht
gegen die Mitarbeiterschaft oder Dienststellenleitung,
sondern dienten der Aufgabenwahrnehmung der Mit-
arbeitervertretung nach § 35 Abs. 3 b) MVG. Wenn
das Auftreten der Ag. von den Gesprachsteilnehmern
dabei iibereinstimmend als unangenehm beschrieben
wird, ist dies ein Indiz fiir einen Versto3 gegen die
allgemeine Hoflichkeitspflicht. Diese gehort jedoch
nicht zu den Pflichten, deren Versto3 einen Aus-
schluss nach § 17 MVG rechtfertigen konnen.

Der Vorwurf der Ast., das Verhalten der Ag. sei ,,sub-
versiv und ,,im hochsten Grade schadlich fiir den be-
trieblichen Ablauf** konnte sich nicht im Sinne eines
konkreten Pflichtenversto3es nach § 17 MVG besti-
tigen. Das hier streitgegenstindliche Verhalten der
Ag. am 19. und 20. April 2011 stellt fiir die Kammer
nach der umfangreichen Zeugen- und Parteiverneh-
mung keinen groben Missbrauch von Befugnissen und
keine grobe Verletzung von Pflichten aus dem Mitar-
beitervertretungsgesetz dar.

Allein aufgrund von Kommunikationsstorungen oder
personlicher Abneigungen kann ein Mitglied der Mit-
arbeitervertretung nicht ausgeschlossen werden, auch
wenn die vom Gesetz verlangte vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit fiir die Dienststellenleitung zeitweise
unmoglich erscheint. Auch in einer solchen Situation
bleiben die Beteiligten verpflichtet, ihrer gemeinsa-
men Verantwortung fiir den kirchlichen und diakoni-
schen Dienst gerecht zu werden. Nach dem Eindruck
in der miindlichen Verhandlung hilt es die Kammer
auch fiir moglich, dass sich die Beteiligten - etwa unter
Anleitung eines neutralen Dritten im Rahmen einer
Mediation - wieder eine Grundlage fiir eine konstruk-
tive Zusammenarbeit erarbeiten kdnnen.

Verschiedenes

10.
Rechtliche Vertretung, Ausschluss
eines Bevollmichtigten

Gem. § 18 Abs.2 VwGG kann das Gericht im Ausnah-
mefall Personen als Bevollmdchtigte zulassen, die
nicht Mitglieder einer Gliedkirche der Evangelischen
Kirche in Deutschland sind. Ein solcher Ausnahme-
grund kann der Vertrauensschutz des Kl. darstellen,
wenn der Bevollmdchtigte fiir den KI. bereits im Ver-
waltungsverfahren tdtig war und der Kl. den Bevoll-
mdchtigten in Unkenntnis des § 18 VwGG beaufiragt
hat.

§ 4 KG iiber die Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in der Ev. Kirche in Mittel-
deutschland (VVGGQG) i.d.F. v. 16.11.2008 (ABI.
S. 310), Geltungszeitraum bis 30.06.2011; §§ 3
I, 18 12,11, 66 I KG iiber die kirchliche Verwal-
tungsgerichtsbarkeit der UEK in der EKD
(VwGQG) i.d.F. v. 15.2.2005 (ABI. EKD S. 86),
zul. gednd. 16.5.2008 (ABL. EKD S. 189); §§ 14
IL, 67 I KG iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
der EKD (VWGG.EKD) v. 10.11.2010 (ABI.
EKD 8. 330, S. 149).

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
VELKD, Beschluss v. 9. Miirz 2011
-RVG 3/2011-

Aus den Griinden:
Die zuléssige Beschwerde ist begriindet.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des
Kléagers (KI.) gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts der Evangelischen Kirche in Mitteldeutsch-
land vom 16. Dezember 2010, mit dem der Antrag ab-
gelehnt wurde, Rechtsanwalt X als Bevollméchtigten
zuzulassen, ist zuldssig. Das erkennende Gericht ist fiir
die Beschwerdeentscheidung sachlich zusténdig (vgl.
VuVG, Beschl. v. 27.09.2007, RVG 1/07).

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichts der Evangelischen Kirche in
Mitteldeutschland vom 16. Dezember 2010 ist zu én-
dern, weil Rechtsanwalt X als Bevollmichtigter des
KI. im Klageverfahren VG 1/10, mit dem der KI. die
Nachzahlung eines Familienzuschlages begehrt, zu-
zulassen ist.

GemiB § 4 des Kirchengesetzes liber die Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Evangelischen
Kirche in Mitteldeutschland in der Fassung vom 16.
November 2008 (ABI. S. 310) i.V.m. § 18 Abs. 1
VwGG kann sich jeder Beteiligte vor den kirchlichen



Verwaltungsgerichten in jeder Lage des Verfahrens
durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Ge-
mif § 18 Abs. 1 Satz 2 VwGG kann Bevollméchtigter
jedes volljahrige Mitglied einer Gliedkirche der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland werden, das zum
sachgemédBen Vortrag fahig ist. Gemal § 18 Abs. 2
VwGG kann das Gericht im Ausnahmefall durch un-
anfechtbaren Beschluss Personen als Bevollméchtigte
zulassen, die nicht Mitglieder einer Gliedkirche der
Evangelischen Kirche in Deutschland sind.

Der Bevollméchtigte des Kl., Rechtsanwalt X, ist kein
Mitglied einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche
in Deutschland. Das Verwaltungsgericht hat deshalb
in dem angefochtenen Beschluss zu Recht darauf hin-
gewiesen hat, dass er gemdl § 18 Abs. 1 VwGG
grundsitzlich von der Vertretung in dem vom KI.
durchgefiihrten Klageverfahren vor dem Verwal-
tungsgericht der Evangelischen Kirche in Mittel-
deutschland ausgeschlossen ist.

Entgegen der Auffassung der ersten Instanz ist Rechts-
anwalt X jedoch gemidl3 § 18 Abs. 2 VwWGG als Be-
vollméchtigter im Klageverfahren VG 1/10 zuzulas-
sen, weil ein Ausnahmefall im Sinne dieser Vorschrift
vorliegt.

Unter welchen Voraussetzungen ein Ausnahmefall im
Sinne des § 18 Abs. 2 VwGG anzunehmen ist, ist in
der genannten Vorschrift nicht im Einzelnen be-
stimmt. Der Verwaltungsgerichtshof der Union Evan-
gelischer Kirchen in der EKD hat dazu im Beschluss
vom 1. November 2007 — VGH 8/07 — unter anderem
ausgefiihrt:

»Nach der stdndigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs kann ein Ausnahmegrund
im Vertrauensschutz des KI. wegen einer ldnge-
ren rechtlichen Betreuung durch den Anwalt in
der Streitsache vor der Klageerhebung liegen, vor
allem dann, wenn der Kl. den Anwalt in Un-
kenntnis der Regelung des § 18 VwGG beauftragt
hat. Denn je nach Lage des Einzelfalls kann das
Vertrauen des Kl., dass er auch im kirchlichen
Verwaltungsprozess weiterhin von seinem bis-
herigen Berater vertreten wird, hdher zu bewer-
ten sein als das allgemeine kirchliche Interesse,
dass an innerkirchlichen Rechtsstreitigkeiten nur
Mitglieder der Kirche beteiligt sein sollen.” (vgl.
zuletzt den Beschluss des VGH vom 1. August
2006 — VGH 9/06 —, RsprB ABL.LEKD 2007, 30).

Nach der Rechtsprechung des Senats geht es bei
der Anwendung des § 18 Abs. 2 VWGG um den
Vertrauensschutz des K1. selbst, nicht um den des
Anwalts. Der typischerweise rechtsunkundige
KI. soll im Regelfall vor den Unannehmlichkei-
ten und zusitzlichen Kosten eines Anwaltswech-
sels im Verwaltungsprozess geschiitzt werden,
wenn er sich in zuldssiger Weise im Vorverfahren
durch einen Anwalt hat vertreten lassen, auch
wenn dieser ihn im Klageverfahren eigentlich,
nédmlich gemdB § 18 Abs. 1 Satz 2 VwGG, nicht
vertreten darf. Das Vertrauen des Kl. ist beson-
ders schutzwiirdig, wenn er bei der Erteilung des
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Mandats die — von der Rechtslage im staatlichen
Verwaltungsprozess abweichende — Beschrén-
kung der Vertretungsbefugnis iiberhaupt nicht
kannte. Auf die Kenntnis oder die verschuldete
Unkenntnis seines Anwalts kann es nicht ankom-
men."

Rechtsanwalt X hat den KI. im Verwaltungsverfahren
von Anfang an vertreten. Er hat mit Schriftsatz vom 5.
November 2009 fiir den Kl. die Zahlung des Famili-
enzuschlages flir die Jahre 2000 bis 2002 gegeniiber
der Beklagten beantragt und hat zur Begriindung des
Anspruchs rechtliche Ausfithrungen gemacht. Am 25.
Mirz 2010 nahm er an einer Besprechung iiber die
Angelegenheit im Landeskirchenamt der Beklagten in
Eisenach teil. Nach dem ablehnenden Bescheid der
Bekl. vom 26. April 2010 hat Rechtsanwalt X fiir den
KI. mit Schriftsatz vom 28. Mai 2010 Widerspruch
eingelegt und spiter fiir den Kl. die Klage gegen die
Evangelische Kirche in Mitteldeutschland erhoben.

Nachdem Rechtsanwalt X bereits im Verwaltungsver-
fahren fiir den KI. titig war, iiberwiegt nach der oben
genannten Rechtsprechung der Vertrauensschutz des
Kl., dass er auch im anschlie3enden kirchlichen Ver-
waltungsrechtsstreit von seinem grundsétzlich nach
§ 18 Abs. 1 S. 2 VwWGG ausgeschlossenen Bevoll-
machtigten weiter vertreten werden darf. Denn es be-
steht auch kein Hinweis darauf, dass der KI. bei der
Erteilung des Mandats den Ausschluss der Vertre-
tungsbefugnis fiir das Klageverfahren kannte. Der da-
durch begriindete Vertrauensschutz ist hoher zu be-
werten als das allgemeinkirchliche Interesse, dass an
innerkirchlichen Rechtsstreitigkeiten nur Mitglieder
der Kirchen beteiligt sein sollen, sodass ein Ausnah-
megrund im Sinne des § 18 Abs. 2 VwGG fiir die Ver-
tretung des Kl. durch einen Bevollmidchtigten, der
nicht einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche in
Deutschland angehort, vorliegt.

Der Zulassung von Rechtsanwalt X als Bevollméch-
tigten des KI. steht nicht entgegen, dass dieser nach
seiner Erkldrung kein Mitglied einer der in der Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen zusammenge-
schlossenen Kirchen ist. Entgegen der Auffassung der
ersten Instanz setzt die Annahme eines Ausnahmefalls
nicht voraus, dass der Bevollméchtigte einer christli-
chen Kirche angehort. § 18 Abs. 2 VwGG sieht eine
solche Einschrankung nicht vor. Vielmehr kdnnen,
wenn ein Ausnahmefall vorliegt, alle Personen als Be-
vollméchtigte zugelassen werden, die nicht Mitglied
einer Kirche der Evangelischen Kirche in Deutschland
und zum sachgeméifien Vortrag fahig sind. Ein gene-
reller Ausschluss von Personen, die nicht Mitglied ei-
ner christlichen Kirche oder einer anderen Glaubens-
gemeinschaft sind, ist damit im Gesetz nicht vorgese-
hen. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts ergibt sich Abweichendes auch nicht aus § 3
Abs. 1 VwWGG. Nach dieser Vorschrift {iben die Mit-
glieder der kirchlichen Verwaltungsgerichte ihr Amt
im Gehorsam gegen Gottes Wort unparteiisch und in
richterlicher Unabhingigkeit aus. In Bindung an die
Heilige Schrift und das Bekenntnis der Kirche sind sie
nur dem in der Kirche geltenden Recht unterworfen.
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Diese Regelung bezieht sich nach ihrem eindeutigen
Wortlaut allein auf die Mitglieder der kirchlichen Ver-
waltungsgerichte, nicht aber auf die Bevollmichtigten
der Verfahrensbeteiligten in Klageverfahren vor den
kirchlichen Verwaltungsgerichten. Wenn der Gesetz-
geber auch fiir die Ausnahmefille des § 18 Abs. 2
VwGG eine entsprechende Bindung verlangt hitte,
hitte er dies in § 18 VwGG ausdriicklich regeln miis-
sen.

Abweichendes ergibt sich auch nicht aus § 14 Abs. 2
VwGG.EKD. Danach miissen Bevollméchtigte, wo-
rauf der erstinstanzliche Beschluss zu Recht hinweist,
Mitglieder einer Kirche sein, die der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutschland angehort.
Ausnahmen sind danach nicht vorgesehen. Diese Vor-
schrift ist hier jedoch nicht anwendbar, weil die Bekl.
bislang der Anwendung des VwGG.EKD fiir ihren
Bereich nicht zugestimmt hat und sich deshalb gem.
§ 67 Abs. 2 VwWGG.EKD im vorliegenden Fall die
Frage der Zulassung zur Vertretung allein nach dem
hier weiterhin anwendbaren § 18 Abs. 2 VwWGG be-
stimmt.

Nach alledem war der Beschwerde stattzugeben und
Rechtsanwalt X als Bevollméchtigter des Kl. zuzulas-
sen.

11.
Beihilfefihigkeit der Kosten der
Unterbringung im Zweibettzimmer

Die Kosten der Unterbringung in einem Zweibettzim-
mer eines Krankenhauses sind jedenfalls nur dann in
der Hohe, wie sie zwischen dem Verband der privaten
Krankenversicherungen und der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft vereinbart wurden, beihilfefihig,
wenn das berechnende Krankenhaus der Vereinba-
rung beigetreten ist und Zweibettzimmer zu dem aus-
gehandelten Tarif auch vorhdlt.

Nr. 10a.4 Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung der VO fiber die Gewéhrung von Beihilfen
in Geburts-, Krankheits-, Pflege- und Todesfzllen
(VVZBVONRW); §§ 311 Nr. 1,4INr. 21it. b
2 VO iber Beihilfen in Geburts-, Krankheits-,
Pflege- und Todesféllen (BVO.NRW); §§ 52 II1,
57111, 2, 66 111, 69 KG iiber dic kirchliche Ver-
waltungsgerichtsbarkeit der UEK in der EKD
(VwGG.UEK) i.d.F. v. 15.2.2005 (ABL EKD S.
86), zul. gednd. 16.5.2008 (ABL. EKD S. 189);
§ 66 1 KG iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
der EKD (VWGG.EKD) v. 10.11.2010 (ABL
EKD S. 330, 2011, S. 149); Art. 1 1 lit. b der ge-
setzesvertretenden VO zur Anderung der Not-
verordnung tliber die Gewéhrung von Beihilfen
bei Krankheit, Geburt und Tod v. 20.8.1999
(KABL. S. 251), zul. geédnd. 30.3.2007 (KABIL. S.
122).

Kirchengerichtshof der EKD, Beschluss v.
3. Mai 2011, -0135/19-2011
(vormals VGH 25/10)-
I. Der Klédger (KI.) verlangt von der Beklagten (Bekl.)
die Erhohung bewilligter Beihilfeleistungen fiir einen
stationdren Krankenhausaufenthalt.

Der Kl., ein ehemaliger Kirchenbeamter, wurde zwi-
schen dem 16. und 26. Juni 2008 sowie vom 16. auf
den 17. Juli 2008 und vom 6. auf den 7. August 2008
im Krankenhaus stationdr behandelt. In der Nacht vom
6. auf den 7. August 2008 war er wunschgemail in ei-
nem Zweibettzimmer, ansonsten in einem Einbettzim-
mer untergebracht. Fiir die Unterbringung im Einbett-
zimmer stellte das Krankenhaus dem KI. einen Kos-
tenzuschlag von 109,82 € pro Tag und fiir die Unter-
bringung im Zweibettzimmer einen Kostenzuschlag
von 62,86 € pro Tag in Rechnung. Der Kl. beantragte
bei der Gemeinsamen Versorgungskasse flir Pfarrer
und Kirchenbeamte (VK/PB) die Gewéhrung von Bei-
hilfeleistungen, wobei er fiir die Unterbringung im
Einbettzimmer nur die fiktiven Kosten fiir die Unter-
bringung in einem Zweibettzimmer geltend machte.

Mit Bescheiden vom 13. August 2008 setzte die VK/
PB die beihilfefahigen Aufwendungen fiir die Inan-
spruchnahme eines Einbettzimmers zu den Bedingun-
gen eines Zweibettzimmers auf 40,56 € tdglich und mit
Bescheid vom 3. September 2008 die beihilfefdhigen
Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme eines Zwei-
bettzimmers auf 24,63 € tiglich fest. Das Landeskir-
chenamt der Bekl. wies die Widerspriiche des KI. ge-
gen die Bescheide vom 13. August 2008 zuriick. Zur
Begriindung heilit es im Widerspruchsbescheid, dass
gemdfl Nr. 10a.4 VVzBVO ein Zweibettzimmerzu-
schlag nur in der Hohe beihilfeféhig sei, wie sie zwi-
schen dem Verband der privaten Krankenversicherun-
gen und der Deutschen Krankenhausgesellschaft ver-
einbart worden sei. Dementsprechend kdnne nur der
niedrigste vereinbarte Tagessatz in Hohe von 24,63 €
anerkannt werden. Auf die Riickforderung der irrtiim-
lich zu viel bewilligten Beihilfeleistungen werde ver-
zichtet. Dem Widerspruch gegen den Bescheid vom 3.
September 2008 half das Landeskirchenamt insoweit
ab, als es auch die Kosten fiir die stationdre Unter-
bringung des Kl. vom 6. auf den 7. August 2008 in
Hohe von 40,56 € als beihilfefahig anerkannte. Im
Ubrigen wies es den Widerspruch zuriick.

Die auf die Verpflichtung der Bekl. gerichtete Klage,
Kosten in Hohe von 62,86 € tiglich als beihilfefahige
Aufwendungen anzuerkennen, hat die Verwaltungs-
kammer unter Riickgriff auf Nr. 10 a. 4 VVzBVO, die
nach Art. 5 der Notverordnung iiber die Gewédhrung
von Beihilfen bei Krankheit, Geburt und Tod anwend-
bar sei, abgewiesen. Beihilfefdhig sei danach als Zwei-
bettzimmerzuschlag nur ein Betrag von 24,63 €, wie
er zwischen dem Verband der privaten Krankenversi-
cherung und der Deutschen Krankenhausgesellschaft
vereinbart worden sei. Bei der Beurteilung, ob die vom
Kl. angemeldeten Betrdge beihilfefahig seien, sei
nicht auf die Betrige abzustellen, die dem KI. auf-
grund des Behandlungsvertrages seitens des behan-
delnden Krankenhauses in Rechnung gestellt worden



seien, sondern eine Ermittlung aufgrund einer abstrak-
ten Sichtweise vorzunehmen. Andernfalls hitten es
die einzelnen Krankenhauser in der Hand, bestimmte
Tarife nicht anzuwenden, obwohl diese Krankenhiu-
ser, zu denen auch das hier betroffene Krankenhaus
gehore, der Vereinbarung, die einer Beihilfeabrech-
nung zugrunde zu legen sei, beigetreten seien. Dies
wiirde - entgegen der im Krankenhaussektor notwen-
digen Kostenddmpfung - dazu fiihren, dass aufgrund
der nicht gebotenen Inanspruchnahme teurerer Zim-
mer mit Komfortelementen hohere Beihilfeanspriiche
ausgelost wiirden. Erstattungsfahig seien nur die Kos-
ten fiir ein Zweibettzimmer ohne Komfortmerkmale,
iiber die das hier betroffene Krankenhaus auch verfii-

ge.

Mit seiner Revision verfolgt der KI. sein erstinstanz-
liches Klageziel weiter.

Aus den Griinden:

II. Der Verwaltungssenat hélt die Revision des KI.
einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Ver-
handlung nicht fiir erforderlich. Da die Revision auch
keine rechtsgrundsatzlichen Fragen aufwirft, weist der
Senat sie gemal § 57 Abs. 2 Satz 1 VwGG.UEK, der
nach § 66 Abs. 1 des Kirchengesetzes iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit der Evangelischen Kirche in
Deutschland fiir Verfahren, dieam 31. Dezember 2010
beim Verwaltungsgerichtshof der UEK gerichtshén-
gig waren, weiterhin gilt, durch Beschluss zuriick. Die
Beteiligten sind hierzu nach § 57 Abs. 2 Satz 2
VwGG.UEK gehort worden. Threr Zustimmung be-
darf es nicht.

Die Revision hat keinen Erfolg, weil die Verwaltungs-
kammer die Klage zu Recht abgewiesen hat. Der KI.
hat keinen Anspruch auf hohere Beihilfeleistungen,
als sie thm mit den angefochtenen Bescheiden gewéhrt
worden sind.

Nach Art. 1 Abs. 1 b) der Gesetzesvertretenden Ver-
ordnung zur Anderung der Notverordnung iiber die
Gewihrung von Beihilfen bei Krankheit, Geburt und
Tod in der hier mafgeblichen Fassung ist fiir die Ge-
wéhrung von Beihilfen u.a. fiir Kirchenbeamte im Ru-
hestand die Beihilfenverordnung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (BVO.NRW) in der jeweils giiltigen
Fassung anzuwenden. Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2 b) Satz
2 BVO.NRW st bei stationdren Behandlungen in
Krankenh&usern die gesondert berechnete Unterkunft
(ohne Einbettzimmer) abziiglich 15 € téglich beihilfe-
fahig. Auch fiir § 4 Abs. 1 Nr. 2 b) Satz2 BVO.NRW
gilt die Beschriankung des § 3 Abs. | BVO.NRW, wo-
nach nur die notwendigen Aufwendungen im ange-
messenen Umfang beihilfefdhig sind.

Nach Nr. 10 a.4 Satz 1 VVzBVO sind Zweibettzim-
merzuschldge lediglich in der Hohe angemessen, wie
sie zwischen dem Verband der privaten Krankenver-
sicherungen (PKV) und der Deutschen Krankenhaus-
gesellschaft vereinbart wurden. Dem KI. ist darin bei-
zupflichten, dass der Senat an die Verwaltungsverord-
nung im Allgemeinen und an Nr. 10a.4 Satz 1 im Be-
sonderen nicht gebunden ist, weil die Verwaltungs-
verordnung nicht den Charakter einer Rechtsnorm,
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sondern einer verwaltungsinternen Richtlinie hat. Der
Senat ist aber nicht gehindert, sich die in Nr. 10 a.4
Satz 1 vorgenommene Konkretisierung des Begriffs
der Angemessenheit im Sinne des § 3 Abs. 1
BVO.NRW zu eigen zu machen, wenn er sie fiir richtig
hélt. Das ist der Fall.

Dem Urteil der Verwaltungskammer lésst sich ent-
nehmen, dass der Teil der Vereinbarung zwischen dem
Verband der privaten Krankenversicherungen und der
Deutschen Krankenhausgesellschaft, von der in Nr. 10
a.4 Satz 1 VVzBVO die Rede ist, Zweibettzimmer
ohne Komfortelemente erfasst, also den Basistarif
festlegt. Die Beschrankung der Beihilfeleistungen auf
die Betrége, die fiir Zweibettzimmer der preiswertes-
ten Kategorie zu entrichten sind, ist mit der Vorgabe,
dass Aufwendungen nur in angemessenem Umfang
erstattungsfahig sind, vereinbar. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die berechnende Krankenanstalt die Ver-
einbarung zwischen den in Nr. 10 a.4 Satz 1 VVzBVO
genannten Vertragsparteien akzeptiert hat und dem-
entsprechend Zweibettzimmer zu dem ausgehandelten
Tarif auch vorhélt. Die Verwaltungskammer hat zu-
treffend darauf hingewiesen, dass aus dem offentli-
chen Interesse an einer effektiven und sparsamen Ver-
wendung der Gelder, die der Bekl. zur Erfiillung ihrer
Fiirsorgepflicht zur Verfiigung stehen, folgt, dass nur
eine medizinisch zweckmiflige, dem Standard ent-
sprechende Versorgung im Krankheitsfalle finanziert
werden muss.

Die Verwaltungskammer hat festgestellt, dass zwi-
schen dem Verband der privaten Krankenversicherun-
gen und der deutschen Krankenhausgesellschaft im
Zeitraum der stationdren Behandlung des KI., um de-
ren Kosten es vorliegend geht, ein Zweibettzimmer-
zuschlag in Hohe von 24,63 € pro Tag vereinbart war,
dass das Krankenhaus dieser Vereinbarung beigetre-
ten ist, und dass es auch iiber Zweibettzimmer ohne
Komfortmerkmale verfiigt (UA S.5). An diese Fest-
stellungen ist der Senat nach § 52 Abs. 3 VwGG.UEK
gebunden, da der Kl. in Bezug auf sie keine zuldssigen
und begriindeten Revisionsgriinde vorgebracht hat.
Die bloe Behauptung im Revisionsverfahren, das
Krankenhaus biete Zweibettzimmer nur zu einem Zu-
zahlungsbetrag von 62,86 € an, erfiillt nicht die An-
forderungen einer zuldssigen Verfahrensriige und ge-
niigt daher nicht, um den Senat von der Bindung an
die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz zu be-
freien.
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